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06 Subat 2023'te Kahramanmaras merkezli olarak art arda meydana gelen Mw7.7 ve
Mw?7.6 biiytikliigiindeki iki deprem, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinin en yikict dogal afetlerinden
biri olarak kayitlara ge¢cmis; tilke niifusunun yaklasik %16,4'linii barindiran on bir ili dogrudan
etkilemis, 2,6 milyonu agkin binada hasar tespiti yapilmasina, 50 binin iizerinde can kaybina ve
yiiz binin lizerinde yaralanmaya yol agmustir. Bu dl¢ekteki bir yikimin etkileri, yalnizca fiziksel
altyapinin yeniden insastyla sinirli kalmamakta; depremzedelerin barinma, miilkiyet, miras,
tazminat, kira ve sigorta gibi ¢ok sayida hukuki siire¢le bir anda ve hazirliksiz bigimde karst
karsiya kalmasina neden olmaktadir. Alanyazinda afet sonrast donemde bireylerin haklarini
bilme ve bu haklar talep edebilme kapasitesi olarak tanimlanan hukuk okuryazarliginin,
yalnizca hukuki siireglerin etkin yiiriitiilmesi acgisindan degil, ayn1 zamanda bireylerin afet
sonrasi psikolojik toparlanma siiregleri agisindan da bir kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir;
hak arama siirecinde yasanan belirsizlik ve bilgi eksikligi travma sonrast uyum siirecini
olumsuz etkileyebilirken, gii¢lii bir hukuki bilincin bireyin afet sonrast yasamini yeniden insa

etme kapasitesini destekleyebilecegi ongoriilmektedir.

TUBITAK 323K124 numarali ve Afet Hukukunun Mevcut Durum Analizi ile
Depremzedelerin Hukuk Okuryazarhginin Psikolojik Iyi Oluslar: Uzerine Etkilerinin Olgiilerek
Afet  Hukuku  Mevzuatimin  Anlasilabilirliginin  Dijital ~ Platformlar  Araciligiyla
Yayginlastirilmas: baslikli proje, birden fazla bilesenden olusan genis kapsamli bir ¢aligsmadir.
Bu saha caligmasi sonu¢ raporu, projenin biitliniinii degil, bu kapsamin bir pargasi olarak
yiirlitiilen saha aragtirmasini ve bu arastirmadan elde edilen bulgular1 konu almaktadir. Sonug
raporu Ozellikle depremzedelerin hukuk okuryazarlik diizeyi ile psikolojik iyi olus halleri

arasindaki iliskiye, depremi deneyimleme diizeyinin bu iliskideki yerine odaklanmaktadir.

Bu dogrultuda, depremden en agir sekilde etkilenen Adana, Hatay, Kahramanmaras ve
Malatya dort il merkezinde, 01.08.2025-30.12.2025 tarihleri arasinda yiiriitiilen saha
arastirmasina toplam 1844 kisi katilmigtir. Rapor iki ana eksen iizerine kurgulanmistir. Birinci
boliimde, hem depremden etkilenen bolgelerin genel goriiniimiine hem de saha aragtirmasi
katilmcilarinin gerek genel 6rneklem diizeyinde gerek il bazinda demografik 6zelliklerine
iliskin bulgular sunulmaktadir. ikinci boliimde ise hukuk okuryazarligi, psikolojik iyi olus hali
ve depremi deneyimleme diizeyine iliskin genel bulgular ile bu degiskenler arasindaki iligkileri

test eden hipotez analizlerinin sonuglar1 raporlanmaktadir.



I. Arastirma Kapsaminda Demografik Bulgular

1. 06.02.2023 KAHRAMANMARAS MERKEZLi DEPREMDEN ETKIiLENEN
BOLGELERIN GENEL GORUNUMU

1.1. Depremden Etkilenen On Bir ilin Niifus Sayisi

6 Subat 2023 tarihinde saat 04.17 ve 13.24’te merkez iissii Kahramanmarag’in Pazarcik
ve Elbistan ilgeleri olan Mw7.7 ve Mw7.6 biiyiikliiklerinde iki biiyiikk deprem meydana
gelmistir. S6z konusu depremlerden Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Elaz1ig, Gaziantep, Hatay,
Malatya, Kahramanmaras, Sanlwurfa, Kilis, Osmaniye olmak iizere on bir il etkilenmistir.
Depremden etkilenen 11 ilin toplam niifusu Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi verilerine gore
14.013.196 kisidir (Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2023). Bolgedeki niifus, iilke demografisinin
(85.279.553) yiizde 16.4’iine tekabiil etmektedir.

Tablo 1.1. Depremden Etkilenen Illerin Niifus Sayis

Deprem ili Toplam Niifus
Adana 2.274.106
Adiyaman 635.169
Diyarbakir 1.804.880
Elaz1g 591.497
Gaziantep 2.154.051
Hatay 1.686.043
Malatya 812.580
Kahramanmaras 1.117.436
Sanliurfa 2.170.110
Kilis 147.919
Osmaniye 559.405
Bolge toplami 14.013.196

(Strateji ve Biit¢e Baskanligi, Kahramanmaras ve Hatay Depremleri Raporu, 2023)



Deprem Illerindeki Niifus Sayilari
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Sekil 1.1 Deprem Illerindeki Niifus Sayilart

1.2. Depremden Etkilenen On Bir ildeki Bina Sayisi
Depremden etkilenen 11 ilde 6 Mart 2023 tarihi itibartyla 1.712.182 binada hasar tespit

caligmast yapilmistir. Buna gore; 35.355 binanin yikilmig, 17.491 binanin acil olarak yikilmasi

gerektigi vel79.786 binanin agir, 40.228 binanin orta ve 431.421 binanin az hasarli oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 1.2. Depremden Etkilenen illerde Toplam Bina sayisi

Deprem ili Toplam Bina Sayisi
Adana 451.117
Adiyaman 120.496
Diyarbakir 225.679
Elazig 123.713
Gaziantep 305.683
Hatay 406.849
Malatya 178.987
Kahramanmaras 243.153
Sanlurfa 362.628
Kilis 37.312
Osmaniye 143.080
Bolge toplami 2.618.697

(Strateji ve Biit¢e Baskanligi, Kahramanmaras ve Hatay Depremleri Raporu, 2023)

1.3. Depremden Etkilenen illerde Can Kayiplari

Icisleri Bakanlig tarafindan 24 Nisan 2023 te yapilan agiklamaya gore 6 Subat. 2023’te

meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremde hayatini kaybedenlerin sayisi 50 bin

783’tiir. Yarali sayisinin ise 107.204 olarak belirlenmistir. (Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1

Birligi, 2023)



1.4. Depremden Etkilenen illerdeki Hasar Tespiti

Resmi verilere gore depremden etkilenen 11 ildeki toplam bina sayis1 yaklagik 2.6
milyon, konut sayis1 yaklasik 5.6 milyondur. 11 ilde toplam acil, agir ve yikik konut sayisi
518.009°dur. Il bazinda yapilan hasar tespit calismalarinda acil, agir ve yikik konut sayisi
Adana’da 2.925, Adiyaman’da 56.256, Diyarbakir’da 8.602, Elazig’da 10.156, Gaziantep’te
29.155, Kahramanmarag’ta 99.326, Malatya’da 71.519, Hatay’da 215.255, Kilis2te 2.514,
Osmaniye’de 16.111 ve Sanlurfa’da 6.163 tiir.

Tablo 1.3. il Bazinda Hasar Tespit Raporu

Deprem ili Toplam Acil+ Agir+
Yikik Konut Sayisi
Adana 2.952
Adiyaman 56.256
Diyarbakir 8.602
Elaz1g 10.156
Gaziantep 29.155
Kahramanmaras 99.326
Malatya 71.519
Hatay 215.255
Kilis 2.514
Osmaniye 16.111
Sanliurfa 6.163
Bolge Toplamm 518.009

(Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri Raporu, Temmuz 2023)

Depremden etkilenen bolgelere iliskin genel goriiniim verileri, felaketin 6l¢eginin iilke
genelinde ne denli kapsamli oldugunu ortaya koymaktadir. 6 Subat 2023'te Kahramanmaras
merkezli meydana gelen Mw7.7 ve Mw?7.6 biiyiikliiglindeki iki deprem, Tiirkiye niifusunun
yaklasik 9%16,4'lnt (14.013.196 kisi) barindiran on bir ili etkilemis; 2,6 milyonu askin binada
hasar tespiti yapilmis, bunlarin 518.009'u acil, agir veya yikik diizeyde hasar gérmiistiir. I¢isleri
Bakanlig1 verilerine gore 50.783 kisi hayatin1 kaybetmis, 107.204 kisi yaralanmigtir. Hatay ve
Kahramanmaras, sirastyla 215.255 ve 99.326 hasarli konutla en agir yikimin yasandig iller
olarak 6ne ¢ikarken, bu biiyiikliikteki bir yikimin hem fiziksel altyapt hem de niifusun ruh
saglig1 tizerinde kalic1 ve derin etkiler birakmis olmasi beklenen bir sonuctur. Bu durum,
TUBITAK 323K124 projesi kapsaminda yiiriitilen saha arastirmasinin psikososyal

bulgularinin degerlendirilmesi i¢in de kritik bir arka plan olusturmaktadir.



2. TUBITAK (PROJE NO 323K124) SAHA ARASTIRMASI GENEL BULGULAR
Tiibitak Proje No 323K 124 Proje kapsaminda 01.08.2025- 30.12.2025 tarihleri arasinda

Kahramanmarag, Hatay, Malatya Adana il merkezlerinde yapilan saha ¢aligmasinin sonuglari

asagida raporlanmaktadir.

2.1. Yas Gruplar1 Dagilimi

Calisma yapilan dort ilde (Adana, Hatay, Kahramanmaras, Malatya) genel olarak yas
dagilimi incelendiginde arastirmaya dahil edilen katilimcilarin 18-24 yas araligi toplam 460
kisi (% 24.9), 25-34 yas aralig1 toplam 506 kisi (% 27.5) 35-44 yas aralig1 401 kisi (%21.7),
45-54 yag araligin 297 kisi (%16.1), 55-64 yas araliginda 134 yas aralifinda (7.3), 65+ yas
aralig1 46 kisi (%2.5) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.1. Arastirmaya Katilan llerde Yas Degiskeni

Yas arah@ N %
18-24 yas 460 24.9
25-34 yas 506 27.5
35-44 yas 401 21.7
45-54 yas 297 16.1
55-64 yas 134 7.3

65+ yas 46 2.5
Toplam 1844 100

Yas Gruplar:1 Dagilim
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Sekil 2.1. Yas Gruplar1 Dagilim1



2.2. Cinsiyet Dagilimi

Tablo 2.2 incelendiginde calisma yapilan dort ilde (Adana, Hatay, Kahramanmaras,
Malatya) arastirmaya dahil edilen katilimcilardan 864 kadin (%46.9) katilimci, 979 erkek
(%53.1) katilimci bulunmaktadir.

Tablo 2.2. Arastirmaya Katilan illerde Cinsiyet Degiskeni

Cinsiyet N %
Kadin 864 46.9
Erkek 979 53.1

Toplam 1844 100

Cinsiyet Dagilimi
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Sekil 2.2. Cinsiyet Dagilimi

2.3 Egitim Durumu Dagilimi

Tablo 2.3, calisma yapilan dort ilde (Adana, Hatay, Kahramanmaras, Malatya)
arastirmaya katilan Orneklem grubunun egitim durumuna gore dagilimini gostermektedir.
[kogretim 383 kisi (%20.8), ortadgretim 755 kisi (%40.9) 6n lisans 296 kisi (%16.1), lisans
383 kisi (%20.7), lisansiistii 27 kisiden (%]1.5) olusmustur.

Tablo 2.3. Arastirmaya Katilan Illerde Egitim Degiskeni

Egitim durumu N %
[kogretim 383 20.8
Ortadgretim 755 40.9
On lisans 296 16.1
Lisans 383 20.7
Lisansiistii 27 1.5




Egitim Durumu Dagilimi
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Sekil 2.3. Egitim Durumu Dagilimi

2.4. Gelir Durumu Dagilimi

Tablo 2.4, calisma yapilan dort ilde (Adana, Hatay, Kahramanmarag, Malatya) 6rneklem
grubunun egitim durumuna gore dagilimmm géstermektedir. Ilkogretim 383 kisi (%20.8),
ortadgretim 755 kisi (%40.9) 6n lisans 296 kisi (%16.1), lisans 383 kisi (%20.7), lisansiistii 27
kisiden (%1.5) olusmustur.

Tablo 2.4. Arastirmaya Katilan fllerde Gelir Degiskeni

Gelir durumu N %
Gelirim giderimden az 902 48.9
Gelirim giderime esit 569 30.9
Gelirim giderimden fazla 373 20.2

Gelir Durumu Dagilimi
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Sekil 2.4. Gelir Durumu Dagilim1
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2.5. Calisma Durumu Dagilimi

Tablo 2.5, ¢alisma yapilan dort ildeki katilimcilarin (Adana, Hatay, Kahramanmaras,
Malatya) ¢alisma durumuna iliskin bilgilerini gostermektedir. Calisan 925 kisi (%50.2),
caligmaya 651 kisi (% 35.3), emekli 183 kisi (% 9.9), diger secenegini isaretleyen 85 kisi (%
4.6) bulunmaktadir.

Tablo 2.5. Arastirmaya Katilan illerde Cahsma Degiskeni

Calisma durumu N %
Calistyor 925 50.2
Caligmiyor 651 35.3
Emekli 183 9.9
Diger 85 4.6

Calisma Durumu Dagilimi
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Sekil 2.5. Calisma Durumu Dagilim1

2.6. Medeni Durum Dagilimi

Tablo 2.6, ¢aligma yapilan dort ildeki (Adana, Hatay, Kahramanmaras, Malatya)
katilimcilarin medeni durumunu gostermektedir. “Bekar” 729 kisi (9%39.5), “Evli” 867 kisi (%
47), “Bosanmis” 114 kisi (% 4.2), “Esi vefat etmis” 134 kisi (%7.3) bulunmaktadir.

Tablo 2.6. Arastirmaya Katilan illerde Medeni Durum Degiskeni

Medeni Durum N %
Bekar 729 39.5

Evli 867 47
Bosanmis 114 4.2
Esi vefat etmis 134 7.3

11



Medeni Durum Dagilimi
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Sekil 2.6. Medeni Durum Dagilimi

2.7. Katihmcilarin Deprem Sirasinda Bulunduklar: Sehir Dagilim

Sekil 2.7° de katilimcilarin deprem sirasinda hangi sehirde olduklarina dair bilgi
vermektedir. Calisma Adana, Hatay, Kahramanmaras ve Malatya illerinde oldugundan dolay1
katilimcilarin  depremi deneyimledigi sehirler bu illerde daha fazladir. Bu dagilimdaki

farkliligin  bir diger sebebi farkli sehirlerde farkli katilimer sayisina ulagildigindan

kaynaklanmaktadir.
Deprem Sirasinda Bulunduklar: Sehir
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Sekil 2.7. Deprem sirasinda bulunulan sehirler

2.8. Katihmcilarin Hukuki Siirecinin Olmasi Durumu Dagilim

Yapilan arastirmada, katilimcilarin herhangi bir hukuki siire¢ i¢inde olup olmadiklarin
anlamak amaciyla “Daha once hukuki bir siire¢ yasadiniz m1?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimeilarin yanitlara gore arastirma yapilan dort ilde (Adana, Hatay, Kahramanmaras,
Malatya) daha once hukuki siire¢ yasamis olanlar 301 kisi (%16.3), daha 6nce hukuki siire¢
yasamamis olanlar 1543 kisi (%83.7)dir.

12
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Sekil 2.8. Katilimcilarin Hukuki Siirecinin Olmasi Durumu

2.9. Katihmcilarin Depremden Sonra Sorumlular Hakkinda Su¢ Duyurusunda
Bulunmasi Durumu Dagilimi

Yapilan arastirmada, katilimcilarin sorumlular hakkinda su¢ duyurusunda bulunup
bulunmadiklar1 anlamak amaciyla “Depremden sonra herhangi bir sorumlu hakkinda sug
duyurusunda bulundum” sorusu yoneltilmistir. Sekil 2.9. su¢ duyurusunda bulundugunu

belirten 54 kisi (% 2.9), bulunmadigini belirten 1790 kisi (% 97.1) bulunmaktadir.

Sorumlular Hakkinda Su¢ Duyurusunda
Bulunma
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Sekil 2.9. Sorumlular Hakkinda Su¢ Duyurusunda Bulunmasi Durumu

2.10. Katilimcilarin Depremden Sonra Sorumlular Hakkinda Dava A¢ma Durumu

Yapilan arastirmada, katilimcilarin sorumlular hakkinda dava agip agmadigini anlamak
amaciyla “Depremden sonra sorumlular hakkinda dava (ceza veya 6zel hukuk davasi) agtim”
sorusu yoOneltilmigtir. Sekil 2.10 incelendiginde dava actigini belirten 41 kisi (%2.2), dava
acmadigini belirten 1803 kisi (%97.8) bulunmaktadir.
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Sekil 2.10. Sorumlular Hakkinda Dava A¢gma Durumu

TUBITAK 323K 124 Projesi kapsaminda Adana, Hatay, Kahramanmaras ve Malatya il
merkezlerinde 01.08.2025-30.12.2025 tarihleri arasinda yiiriitiilen saha arastirmasina toplam
1844 kisi katilmistir. Orneklemin demografik yapisi incelendiginde, katilimeilarin biiyiik
cogunlugunun 18-34 yas araliginda (%52,4) yogunlastig1, 55 yas ve iizeri katilime1 oraninin ise
smirl kaldig (%9,8) goriilmektedir. Cinsiyet dagilimi1 gorece dengeli olup erkek katilimcilar
(%53,1) kadin katilimcilara (%46,9) kiyasla hafif bir cogunluk olusturmaktadir. Egitim diizeyi
acisindan katilimcilarin biiyiik kismi ortadgretim mezunu (%40,9) iken, lisansiistii egitime
sahip katilimct orani oldukga diisiiktiir (%1,5). Medeni durum bakimindan evli katilimcilar
(%47) en biiyiik grubu olustururken, bekar katilimcilar da (%39,5) 6rneklemde 6nemli bir paya
sahiptir.

Sosyoekonomik gostergeler degerlendirildiginde, katilimeilarin yaklagik yarisinin
(%50,2) calistyor olmasina ragmen, gelirinin giderini karsilamadigimi belirten katilimet
oraninin (%48,9) dikkat ¢ekici diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, deprem
sonrasi bolgede yasanan ekonomik zorlanmanin istthdam durumundan bagimsiz olarak genis
bir kesimi etkiledigine isaret etmektedir. Deprem sirasinda c¢alisma yapilan illerde bulunan
katilimetr oraninin yiiksekligi, érneklemin dogrudan deprem deneyimine sahip bir gruptan
olustugunu dogrulamaktadir. Buna karsilik, depremle iligkili hukuki siireclere katilimin oldukga
siirl kaldig1 dikkat cekmektedir. Katilimcilarin yalnizea %16,3'ti daha 6nce bir hukuki siireg
yasadigini, %2,9'u sorumlular hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu ve %?2,2'si dava agtigini
belirtmistir. Bu diisiik oranlar, depremzedelerin adalet arayisi, sorumluluk atfi ve hukuki
bagvuru davraniglarina iliskin tutumlarinin, projenin psiko-sosyal degiskenleriyle (6rnegin
iyilik hali gibi) birlikte ele alinmasi gereken 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilmesini gerekli

kilmaktadir.
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3. KAHRAMANMARAS iLi SAHA ARASTIRMASI KATILIMCILARINA iLISKIN
DEMOGRAFIK DAGILIMLAR

3.1. Kahramanmaras ili Saha Arastirmas1 Katihmcilariin Yas Dagilhim

Sekil 3.1. ve Sekil 3.2. birlikte incelendiginde, arastirmaya katilan Orneklemin
Kahramanmarag ilinin agirlikli olarak gen¢ ve orta yas gruplarindan olusan niifus yapisim
yansittigr  goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2024 yili verilerine gore
Kahramanmaras ilinde ortanca yasin 31.4 oldugu bilinmektedir. Calisma 6rnekleminin ilin

demografik yas yapisiyla biiylik 6l¢iide ortiistiigii sdylenebilir.

Tablo 3.1. Kahramanmaras ili Arastirma Katihmcilarinin Yas Degiskeni

Yas Gruplan N %
18-24 82 27,9
25-34 84 28,6
35-44 55 18,7
45-54 45 15.3
55-64 18 6.1

65+ 10 3.4

Yas Gruplar:1 Dagilim
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18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 6

Sekil 3.1. Yas Gruplar1 Dagilim1

3.2. Kahramanmaras ili Saha Arastirmas1 Katiimcilarimin Cinsiyet Dagilimi

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglaria gore 31 Aralik 2024 tarihi
itibariyle, kadin niifus 42 milyon 811 bin 834 kisi, erkek niifus 42 milyon 853 bin 110 kisidir.
Toplam niifusun %49,98’ini kadinlar, %50,02’sini erkekler olusturmaktadir. Kahramanmaras

ilinde 2020 y1linda yapilan 6l¢iime gore erkek niifusu 592.920 iken kadin niifusu 575.243 olarak
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belirlenmistir. S6z konusu ¢alisma sonucunda 167 kadin ve 127 erkege ulasilmistir. Erkek

sayisinin kadin sayisindan fazla oldugunu sdyleyebiliriz. (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024)

Tablo 3.2. Kahramanmaras ili Arastirma Katihmcilariin Cinsiyet Degiskeni

Cinsiyet N Y%
Kadin 167 56.8
Erkek 127 43.2

Cinsiyet Dagilimi

167

127

KADIN ERKEK

Sekil 3.2. Cinsiyet Dagilimi
3.3. Kahramanmaras ili Saha Arastirmasi Katihmcilarimin Gelir Durumu
Sekil 3.3 incelendiginde Orneklemin ekonomik durumuna iligkin bilgilere

ulagilmaktadir. 144 kisi gelirinin giderinden az oldugunu, 104 kisi ile gelirinin giderine esit

oldugunu, 46 kisi gelirinin giderinden fazla oldugunu belirtmistir.

Gelir Durumu Dagilimi

144
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:
B M .
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~ GELIRIM GELIRIM GIDERIME GELIRIM
GIDERIMDEN AZ ESIT GIDERIMDEN
FAZLA

Sekil 3.3. Gelir Durumu Dagilim1
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3.4. Kahramanmaras Ili Saha Arastirmas1 Katihmcilarimn Egitim Durumu

2024 Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére, okuma yazma bilmeyen 38.276, okuma
yazma bilen fakat bir okul bitiremeyen 113.286, ilkokul 230.443, ortaokul veya dengi meslek
okulu 207.331, ilkogretim 80.851, lise veya dengi meslek okulu 215.486, yiliksekokul veya
fakiilte 130.006, yiiksek lisans ve iizeri 16.208 kisiden bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismada
“IIkdgretim” 42, “Ortadgretim” 126, “On lisans” 51, “Lisans” 73 ve “Lisansiistii” 2 kisiye
ulasilmustir (Niifus Istatistikleri Portali Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024)

Egitim Durumu Dagilim
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Sekil 3.4. Egitim Durumu Dagilim1

3.5 Kahramanmaras ili Saha Arastirmasi1 Katiimeilarinin Medeni Durum

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2024 verilerine gére Kahramanmaras ilinde “Bekar” 236.591
kisi (%27.6), “Evli” 547.960 kisi (%64), “Bosanmis” 29.692 kisi (%3.5), “Esi vefat etmis”
42.006 kisi (%4.9) bulunmaktadir. Yapilan arastirmada katilimcilardan 124 bekar kisi (%42.2),
143 evli kisi (%48.6) 16 bosanmis kisi (%5.4) ve 11 esi vefat etmis kisi (%3.8) ye ulagilmistir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024)

Medeni Durum Dagilimi
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BEKAR EVLI BOSANMIS ESi VEFAT
ETMIS

Sekil 3.5 Medeni Durum Dagilim
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3.6. Kahramanmaras Ili Saha Arastirmasi Katihmcilarinin Calisma Durumu
Yapilan calisma sonucunda calisan 145 kisi (%49.3), calismayan 104 kisi (%35.4),
emekli 27 kisi (%9.2), diger kategorisinde18 kisi (%6.1) bulunmaktadir.

Calisma Durumu Dagilimi
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CALISIYOR CALISMIYOR EMEKLI

Sekil 3.6. Calisma Durumu Dagilim1

3.7. Kahramanmaras li Saha Aragtirmasi1 Katihmcilarin Deprem Sirasinda Bulundugu
Sehir Dagilim

Yapilan arastirma sonucunda Kahramanmaras ilinde depremi deneyimledigi sehir
dagilimi bakimindan Kahramanmaras ilinde depremi deneyimleyen kisi sayis1 267 kisidir.
Gaziantep ilinde 11 kisi, Sanlrfa ilinde 3 kisi, Adana, Adiyaman, Ankara ve Diyarbakir

illerinde ikiser kisi, Hatay, Istanbul, Kocaeli, Mardin, Osmaniye illerinde birer kisi depremi

deneyimlemistir.
Katilimcilarin Deprem Sirasinda
Bulunduklar1 Sehir
300 267
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Sekil 3.7 Katilimcilarin Deprem Sirasinda Bulunduklar1 Sehir
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4. HATAY ILi SAHA ARASTIRMASI KATILIMCILARINA IiLISKIN DEMOGRAFIK

DAGILIMLAR

4.1. Hatay ili Saha Arastirmas1 Katiimcilarinin Yas Dagilim
Hatay ili niifus dagilimi incelendiginde 31 Aralik 2023 itibariyla 782.303 erkek,
762.337 kadin olmak tiizere toplam niifus 1.544.640 oldugu Hatay Valiligi tarafindan

aciklanmigtir. Sekil 4.1. ve 4.2. birlikte incelendiginde Hatay ili yas gruplar1 dagilimina iliskin
bilgiler vermektedir. 18-24 yas aralifinda 93 kisi (%24), 25-34 yas araliginda 104 kisi (%26.9),
35-44 yas araliginda 84 kisi (%21.7), 45-54 yas araliginda 63 kisi (%16.3), 55-64 yas araliginda

37 kisi(%9.6), 65 yas ve lizeri 6 kisi (%]1.5) bulunmaktadir.(T.C. Hatay Valiligi,2023)

Tablo 4.1. Hatay ili Yas Degiskeni

Yas gruplar N %
18-24 93 24.0
25-34 104 26.9
35-44 84 21.7
45-54 63 16.3
55-64 37 9.6

65+ 6 1.5

Yas Gruplar:i Dagilimi
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Sekil 4.1. Yas Gruplar1 Dagilim1
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4.2. Hatay Ili Saha Arastirmas1 Katiimcilarimin Cinsiyet Dagihmi

Hatay’da toplam kadin niifusu 770 bin 386 kisi, erkek niifusu 791 bin 799 dur (Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 2024). Calismaya katilan katilimcilarin 145°i kadin (%35.4) ve 265’1 kisi
erkektir (%64.6).

4.2. Hatay ili Arastirma Katihmeilarinin Cinsiyet Degiskeni

Cinsiyet N %
Kadin 265 64.6
Erkek 145 354

Cinsiyet Dagilimi

265

w
<
—

KADIN ERKEK

Sekil 4.2. Cinsiyet Dagilimi

4.3 Hatay ili Saha Arastirmasi Katihmeilarinin Gelir Durumu Dagilim
Katilimeilarin gelir durumuna bakildiginda “Geliri giderinden az” 212 kisi (%51.7),
“Geliri giderime esit” 112 kisi (%27.3), “Geliri giderinden fazla” 86 kisi (%21)oldugu

goriilmektedir.

Gelir Durumu Dagilimi
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Sekil 4.3. Gelir Durumu Dagilim1
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4.4. Hatay Ili Saha Arastirmas1 Katihmcilarinin Egitim Durumu Dagilimi

Hatay’daki egitim durumuna bakildiginda ilkokul 346.777 kisi, ilkdgretim 99.091 kisi,
lise veya dengi meslek okulu 282.990 kisi, yiiksekokul veya fakiilte 186.648 kisi, yiiksek lisans
ve tizeri 20.853 kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin “ilkdgretim mezunu” 104 kisi (%25.4),
“ortadgretim mezunu” 178 kisi (%43.4), “6n lisans mezunu” 78 kisi(%19), “lisans mezunu” 43

kisi (%10.5) ve “lisansiistii” 7 kisi (%1.7)’ye ulasilmstir. (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024)

Egitim Durumu Dagilimi
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Sekil 4.4. Egitim Durumu Dagilim1

4.5 Hatay ili Saha Arastirmasi Katihmcilarimin Medeni Durum Dagilim

Hatay ili medeni duruma bakildiginda hi¢ evlenmeyen 339.174 kisi, evli 724.744 kisi,
bosanmis 46.586 kisi ve esi vefat etmis 62.456 kisi bulunmaktadir. Yapilan arastirmaya
bakildiginda “bekar” 172 kisi, “evli” 190 kisi, “bosanmis” 18 kisi ve “esi vefat etmis” 30 kisiye
ulasilmugtir. (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024)

Medeni Durum Dagilimi
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BEKAR EVLI BOSANMIS ESI VEFAT
ETMIS

Sekil 4.5 Medeni Durum Dagilimi

4.6. Hatay ili Saha Arastirmas1 Katihmcilarinin Calisma Durumu Dagilhim
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Yapilan ¢alismada, 249 kisi is sahibi, ¢alisan (%60.7), 116 kisi issiz, ¢alismayan
(%28.3), 37 kisi emekli (%9) ve 8 kisi (%2) diger kategorisinde bulunmaktadir.

Calisma Durumu
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Sekil 4.6. Calisma Durumu Dagilim1

4.7. Hatay ili Saha Arastirmas1 Katiimcilarinin Deprem Sirasinda Bulundugu Sehir
Dagilim

Arastirma sonucunda Hatay ilinde 410 katilimciya ulasilmistir ve 331 kisi (%80.7)
Hatay’m Antakya Ilgesinde depremi deneyimlemislerdir, 79 kisi (%19.3) ise Hatay’in Defne

ilcesinde deneyimlemislerdir.

Deprem Sirasinda Bulundugu Sehir
Dagilimi

331

(=)
~

HATAY / ANTAKYA HATAY / DEFNE

Sekil 4.7.Depremi Deneyimledigi Sehir Dagilimi

5. ADANA ILi SAHA ARASTIRMASI KATILIMCILARINA IiLISKIN DEMOGRAFIK
DAGILIMLAR

5.1. Adana ili Saha Arastirmas1 Katiimcilarinin Yas Dagilhim

Sekil 5.1 incelendiginde 18-30 yas arasindaki grubun frekanslarinin oldukc¢a yiiksek

oldugu goriilmektedir. Adana ilinden aragtirmaya katilan popiilasyonun biiyiik bir kisminin
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genc yetiskinlerden olustugu goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri temel

alindiginda 2024 yilinda Adana ilinde 18-30 yas aras1 tiim niifusun %18’ini temsil etmektedir.

Tablo 5.1 Katimcilarin Yas Gruplar1 Dagilimi

Yas gruplan N %
18-24 181 23.1
25-34 220 28.1
35-44 213 27.2
45-54 113 14.5
55-64 45 5.8

65+ 10 1.3
TOPLAM 745 100

Yas Dagilimi
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5.1 Adana Ili Yas Dagilin

5.2. Adana ili Saha Arastirmas1 Katiimcilarimin Cinsiyet Dagilimi

Sekil 5.2°de goriildiigii lizere Adana ilinden aragtirmaya katilan 745 kisiden 361 kisi
(%51.5) kadin katilimcilardan 384 kisi (%48.5) erkek katilimcilardan olusmaktadir. Adana ili
ADNKS 2024 niifus dagilimma gore ise Adana ili toplam niifusu 2.280.484 kisidir ve bu
kisilerin %50.03’iinii erkekler, %49.9’unu kadinlar olusturmaktadir.
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Cinsiyet Dagilimi

384

361

Kadin Erkek

Sekil 5.2. Katilimeilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

5.3. Adana ili Saha Arastirmas1 Katiimcilarinin Gelir Durumu

Sekil 5.3 incelendiginde, arastirmaya katilan 331 kisi (%44.4) gelirinin giderinden az
oldugunu, 261 kisi (%35.03) gelirinin giderine esit oldugunu, 153 kisi ise (%20,5) gelirinin
giderinden fazla oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar, aragtirmanin 6rnekleminin ekonomik
olarak orta-diisiik gelir diizeyine sahip oldugunu gdstermektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore 2024 itibariyla Tiirkiye genelinde yoksulluk veya sosyal diglanma riski altinda
olanlarin orani1 %29.3 civarindadir. Bu oran Adana ilinin Tirkiye ortalamasinin iizerinde
oldugunu gostermektedir. Aragtirmaya katilan bireylerin gelir durumunun ise Adana ilinin gelir

durumuna kiyasla diigiik oldugu goriilmektedir.

Gelir Dagilimi
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Gelirim giderimden Gelirim giderime Gelirim giderimden
az esit fazla

Sekil 5.3. Katilimcilarin Gelir Durumuna Goére Dagilimi

5.4. Adana Ili Saha Arastirmas1 Katiimcilarinin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Sekil 5.4 incelendiginde katilimcilarin biiylik bir cogunlugu 292 kisi (%39.2)
“ortadgretim mezunu” ve 202 kisi (%27.1) “Lisans mezunlar” olusturmaktadir. “On lisans
mezunlar1” 116 kisiden (%15.6) ve “ilkogretim mezunlar1” 126 kisiden (%18.1) olusmaktadir.
Sekil 5.3’e bakildiginda arastirma 6rnekleminin agirlikli olarak yiiksek egitim seviyesine sahip
oldugu goriilmektedir. Adana ili Tiirkiye Istatistik Kurumu (2024) verileri incelendiginde ise

ilkdgretim mezunu ve altinda bulunan kisi sayis1 %30-%40 arasinda lise mezunu kisi sayis1 ise
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yaklasik %20-%25 arasinda oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan kisilerin egitim seviyesi

Adana ilindeki kisilerin egitim seviyesine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Egitim Durumu

292
202

126

116

Z

ilkogretim Ortadgretim On Lisans Lisans Lisansisti

Sekil 5.4 Adana ili katilimcilarinin egitim durumuna goére dagilimi

5.5. Adana Ili Saha Arastirmas1 Katiimcilarin Medeni Durum Dagilimi

Sekil 5.5 incelendiginde arastirmaya katilan 6rneklemin biiyiik ¢ogunlugunu 344 kisi
olan (%46.17) “evli” bireyler olusturmaktadir. Katilimcilardan 291 kisi (%39.06) “bekar” , 52
kisi (%6.98) “bosanmis” ve 58 kisi (%7.78) “esi vefat eden” bireylerden olugmaktadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu 2024 verilerine gore 15 yas ve iizeri bireylerin %60.6’s1 evli, %28.7’si bekar

bireylerden olusmaktadir.

Medeni Durum
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Bekar Evli Bosanmis Esi vefat etmis

Sekil 5.5. Adana ili Katilimcilarmin Medeni Durumlarma Gére Dagilimi

25



5.6. Adana ili Saha Arastirmas1 Katiimcilarinin Calisma Durumlarina Géore Dagilim
Sekil 5.6 incelendiginde aragtirma 6rnekleminin biiyiik cogunlugunu 368 kisi (%49.4)

ile calisgan grup olusturmaktadir. Arastirmada 255 kisi (%34.2) calismiyor, 73 kisi (%9.8)

emeklilerden olugmaktadir. Diger segenegini isaretleyen bireyler 49 kisiden (%6.6)

olusmaktadir.

Calisma Durumu
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Calisiyor Calismiyor Emekli

Sekil 5.6 Adana Ili Katilimcilarinin Calisma Durumuna Gore Dagilimi

5.7. Adana Ili Saha Arastirmas1 Katiimcilarin Depremi Sirasinda Bulundugu Sehir
Dagilim
Saha caligmasi sonucunda Adana ilinde 721 (%96.8) katilimcinin Adana ilinde ve 24

(%3.2) katilimecinin Adana disinda iken depremi deneyimledikleri bulunmustur.

800 721 745
700
600
500
400
300
200

100 1 3 3 3 8 5 1

Sekil 5.7 Katilimeilarin Depremi Deneyimledigi Sehirler
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6.MALATYA ILi SAHA ARASTIRMASI KATILIMCILARININ DEMOGRAFIK

DAGILIMLARI

6.1 Malatya ili Saha Arastirmas1 Katihmeilarin Yas Dagilimi

2020 yilinda Malatya niifusu 808.692 olarak 6l¢iilmiis ve erkek niifusu 406.848 iken
kadm niifusu 401.844 olarak belirlenmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024). Sekil 6.1,

katilimcilarin yasa gore dagilimini gostermektedir. Toplam 395 katilimc1 bulunmaktadir ve yas

aralig1 18 ile 72 arasindadir. 18-24 yas aralifinda 85 kisi (%21.5), 25-34 yas araliginda 98 kisi
(%24.8), 35-44 yas araliginda 89 kisi (%22.5), 45-54 yas araliginda 67 kisi (%17), 55-64 yas

araliginda 34 kisi (%8.6), 65 yas ve tizeri 22 kisi (%5.6) bulunmaktadir.

Tablo 6.1 Malatya ili Arastirma Katihmcilarin Yas Degiskeni

Yas Arahgi N %
18-24 85 21.5
25-34 98 24.8
35-44 89 22.5
45-54 67 17
55-64 34 8.6

65+ 22 5.6

Yas Dagilimi
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Sekil 6.1 Yas Gruplar1 Dagilimi
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6.2 Malatya ili Saha Arastirmas1 Katihmeilarin Cinsiyet Dagilimi

Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglaria gore 31 Aralik 2024 tarihi
itibartyla, kadin niifus 42 milyon 811 bin 834 kisi, erkek niifus 42 milyon 853 bin 110 kisidir.

Toplam niifusun %49,98 ini kadinlar, %50,02’sini erkekler olusturmaktadir. 2020 yilinda

Malatya niifusu 808.692 olarak 6l¢iilmiis ve erkek niifusu 406.848 iken kadin niifusu 401.844
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin 191 kadin (%48.4) ve 204 erkek katilimciya (%51.6)

ulasilmugtir. (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024)

Tablo 6.2. Malatya ili Cinsiyet Degiskeni

Cinsiyet N %
Kadin 191 48.4
Erkek 204 51.6

Cinsiyet Dagilimi

204

191

KADIN ERKEK

Sekil 6.2. Cinsiyet Dagilimi

6.3. Malatya ili Saha Arastirmasi Katihmeilarin Gelir Durumu

Sekil 6.4 incelendiginde, katilimcilarin %54,4 tiniin (215 kisi) “Gelir giderden az”

kategorisinde bulundugu goriilmektedir. Bu oran, gelir diizeyi dagilimi igerisindeki en ytiksek

frekansi olusturmaktadir.

Gelir Durumu Dagilimi

215

N 0
N 0

Gelirim Giderimden Gelirim Giderime Gelirim Giderimden
Az Esit Fazla

Sekil 6.4. Gelir Durumu Dagilim1
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6.4. Malatya ili Saha Arastirmas1 Katiimcilarin Egitim Durumu

Sekil 6.3 te katilimcilarin egitim durumlarma iligkin bilgileri vermektedir. Katilimeilar
egitim seviyesinde “ilkogretim” 111 kisi (%28.1, “ortadgretim” 159 kisi (%40.3), “lisans” 65
kisi (%16.5), “On lisans™ 51 kisi (%12.9), “lisansiisti” 9 kisi (%2.3) bulunmaktadir.

Egitim Durumu Dagilimi
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Sekil 6.3. Egitim Durumu Dagilim1

6.5. Malatya ili Saha Arastirmas1 Katiimcilarin Medeni Durum Dagilimi

Sekil 6.6’da sunulan katilimcilarin medeni durumlarina iliskin veriler incelendiginde,
orneklem igerisinde “Bekar” grubunun sayisal olarak en yiiksek yogunluga sahip oldugu
gorlilmektedir. 190 kisi (%48,1) ile temsil edilen bekar grubunu, 142 kisi (%36) ile “Evli”
kategorisi takip etmektedir. Diger medeni durum kategorileri degerlendirildiginde ise dagilimin
daha diistik seyrettigi tespit edilmistir. “Esi Vefat Etmis” kategorisinde 35 katilimci (%8,9) yer
alirken, “Bosanmis” grubunun 28 kisi (%7,1) ile 6rneklem igerisindeki en diisiik frekansa sahip
oldugu anlasilmaktadir. Bu veriler 15181nda, arastirmaya katilan grubun ana gdvdesini bekar ve
evli bireylerin olusturdugu; bosanmis veya esi vefat etmis bireylerin temsiliyetinin ise diger

gruplara kiyasla daha sinirh diizeyde kaldig1 gozlemlenmektedir.
Medeni Durum Dagilimi

(=
N
—
[N}
<
—
el
o0
I - .

Evli Bekar Bosanmis Esi Vefat Etmis

Sekil 6.5. Medeni Durum Dagilimi
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6.6. Malatya ili Saha Arastirmas1 Katihmcilarin Calisma Durumu

Sekil 6.5’te katilimcilarin ¢alisma durumuna gore dagilimi incelendiginde, en biiyiik
grubu %44,6 (176 kisi) orantyla “Calismiyor” kategorisindeki bireylerin olusturdugu
goriilmektedir. Aktif olarak “Calisiyor” oldugunu belirten katilimcilar ise %41,3 (163 kisi) ile
orneklemin ikinci biiyiik cogunlugunu teskil etmektedir.
“Emekli” grubunda yer alan katilimcilar %11,6 (46 kisi) oraninda kalirken, “Diger”
statiisiindeki bireyler %2,5 (10 kisi) ile en diisiik temsiliyete sahiptir.

Calisma Durumu Dagilimi
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Sekil 6.6. Calisma Durumu Dagilim1

Dort ilin il bazinda demografik dagilimlar1 karsilastirildiginda, 6rneklemin genel olarak
gen¢ ve orta yas gruplarindan olustugu goriilmektedir; Kahramanmarag'ta 18-34 yas grubu
toplam 6rneklemin %56,5'ini olustururken, bu oran Adana'da %51,2, Hatay'da %50,9 ve
Malatya'da %46,3 diizeyindedir. Cinsiyet dagilim illere gore belirgin farklilik gostermektedir:
Hatay ornekleminde erkek katilimcilar agik ara ¢ogunluktayken (%64,6), Kahramanmaras'ta
kadm katilimecilar (%56,8) baskindir; Adana ve Malatya ise nispeten dengeli bir cinsiyet
dagilimi sergilemektedir. Bu farkliliklarim, il diizeyindeki gercek niifus cinsiyet oranlarindan
(Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére yaklasik %50-50) belirgin sekilde saptigi ve
dolayisiyla Ornekleme yoOnteminden kaynaklanan bir dengesizlige isaret edebilecegi

degerlendirilmelidir.

Sosyoekonomik gostergeler agisindan bakildiginda, tiim illerde katilimcilarin 6nemli bir
kisminin gelirinin giderini karsilamadigini bildirdigi goriilmektedir; bu oran Malatya'da %54,4
ve Hatay'da %51,7 ile en yiiksek diizeydedir, Adana'da ise %44,4'tiir. Egitim durumu
bakimindan Adana 6rneklemi diger illere kiyasla goreli olarak daha yiiksek egitimli bir profil
sergilemekte (lisans mezunu %27,1), buna karsin Kahramanmarag ve Malatya 6rneklemlerinde
ortadgretim diizeyi baskin egitim kategorisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Calisma durumu acisindan

ise Malatya, "caligmiyor" kategorisinin (%44,6) "¢alisiyor" kategorisinden (%41,3) daha
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yiiksek oldugu tek il olarak dikkat ¢cekmekte, bu durum bdlgedeki deprem sonrasi istihdam
kaybinin Malatya'da diger illere kiyasla daha belirgin olabilecegine isaret etmektedir.

Medeni durum dagilimi incelendiginde, Kahramanmaras ve Adana'da evli bireylerin
(swrastyla %48,6 ve %46,17) ¢ogunlukta oldugu, buna karsilik Malatya'da bekar bireylerin
(%48,1) en biiyiik grubu olusturdugu goriilmektedir. Depremi deneyimlenen sehir dagilimi
acisindan, her ilde katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun depremi kendi ikamet ettikleri ilde
yasadigl (Adana %96,8, Kahramanmaras'ta 267/295 kisi) tespit edilmis, Hatay 6zelinde ise
katilimcilarin  depremi agirlikli olarak Antakya (%80,7) ve Defne (%19,3) ilgelerinde
deneyimledigi belirlenmistir. Bu il bazli farkliliklar, dort ilin gerek deprem siddeti ve hasar
diizeyi gerekse sosyoekonomik yapist bakimindan heterojen oldugunu ve psikososyal

bulgularin yorumlanmasinda il diizeyinde ayristirilmis analizlerin 6nemini ortaya koymaktadir.

I1. Arastirma Degiskenleri Kapsaminda Bulgular

7. Saha Arastirmasi Illerinde (Adana, Hatay, Kahramanmaras, Malatya) Hukuk

Okuryazarhgna iliskin Genel Goriiniim

Bireylerin haklarin1 bilme ve bu haklar talep edebilme kapasitesi olarak tanimlanan
hukuk okuryazarligi1 (Zariski, 2014; Freudenberg, 2016), yalnizca hukuki siireglerin etkin
yiriitiilmesi acisindan degil, bireyin genel yasam becerileri ve refah1 agisindan da énemli bir
kaynak olarak goriilmektedir (Wintersteiger, 2015). Hukuk okur yazarligi, bireyin hak ve
ozgiirliiklerini bilmesini ve kullanmasini saglayan énemli bir beceridir (Faiz ve Avci, 2018).
Hukuk okuryazarligin bir toplumda arttirilmasi, bireylerin hukuk ve adaletin gerekli olduguna
inanmalari, yasal haklarini bilmeleri, bu yasal haklari i¢in hangi hukuki kanali kullanmalar1
gerektigini bilmesi, hukuksal anlamda yasanacak uyumsuzluklarin ¢éziimii konusunda
yiikiimlii kurum, kurulus ve kisilerin kim oldugunu bilmeleri toplum diizenini koruma adina
onemlidir. Hukuk okuryazarligina sahip olmanin en 6nemli getirisi maliyetler ve kisinin
duygusal sikintiya girmesi adina 6nemlidir. Yasalar konusunda bilgisizlik, davaya yol agabilir
ve bu durum ilgili tiim taraflar i¢in maliyetli olabilir. Daha fazla hukuk okuryazarliga sahip
olmak zamandan, paradan ve duygusal sikintidan tasarruf saglayacaktir (Freudenberg, 2016).
Hukuk okuryazarlig: ile bireylere sadece hukuki bilgi ve becerilerin kazandirilmasi degil, bu
becerilerin giinliilk yasamla iliskilendirilerek toplumsal diizenin gelecegini de teminat altina

alma becerisini igerir.
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Bireylerin iyilik hali ve hukuk okuryazarligi arasindaki iligkileri arastiran galigmalar
nadirdir. Iyilik halinin ifade buldugu yiiksek diizey refah toplumu icin demokratik ilke ve
gelenekler tlizerine insa edilen hukuk bilinci ve hukuk kiiltiirinlin 6ncelikli olarak
gelistirilmesinin 6nemine isaret eden az sayida ¢alisma bulunmaktadir (Anugrah ve ark., 2023;
Mintarsih ve Mahdami, 2020). Wintersteiger (2015) yasam i¢in hukuk, yasal ihtiyaclar, hukuki
yeterliligi ve toplumun hukuki yeterliligini inceledigi ¢alismasinda, hukuki agidan bireyin
yeterli olmasinin hem bireyin kendisi hem de toplumun refahina katkida bulunan bir yasam

becerisi oldugunu belirtmektedir.

Dogal afetler sonrasi, fiziksel zararin otesinde bireyler ayrica, bu afetin travmatik
etkisini hissedebilmekte, akut stres ve sonrasinda da travma sonrasi stres bozuklugu ve sonug
olarak iyilik halinin bozulmas: ile afetin sonuclar1 kendini gostermektedir (Korucu ve Ozer-
Kaya, 2023). Depremden hemen sonra bireylerin iyilik halinin saglanabilmesi i¢in dncelikle
kisilerin glivenlik, barinma ve saglik gibi temel ihtiyag¢larinin belirlenmesi, karsilanmasi ve afet
durumu ile bas edebilmek icin psiko-sosyal hizmetlerin organize edilmesi iyilesme davranist
saglamak adma oOnemlidir (Yildiz ve Akkoyun, 2023). Alanyazin, afet sonrast hukuki
bilgilendirme ve hak farkindalig1 ¢caligmalarinin, magdurlarin onurunun restorasyonu ve normal
yasama doniis siirecinin hizlanmasi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Harper,

2009).

Proje kapsaminda Adana, Hatay, Kahramanmaras ve Malatya illerinde gerceklestirilen
anket ¢aligmasinda kullamlan Hukuk Okuryazarlik Olgegi, bireylerin hukuk okuryazarlik
diizeyini 6lgmek amaciyla Kara (2017; o =.81) tarafindan gelistirilmistir. Olcek Hukuka giiven
(o =.76), Hukuku kullanma (o =.83), Kuralsizlik (o =.72), Hukuka ilgi (a0 =.72), Hukuki
Sorumluluk (a =.76), Giinliik hayat ile iligkilendirme (o =.56), Hukuki yaptirim (o =.62) olmak
iizere yedi boyut, 29 maddeden ve 5’li Likert tipi (1 kesinlikle katilmiyorum - 5 kesinlikle
katiltyorum) seklindedir. Hukuk okuryazarlik dlgegi “29-52,2” arasi ¢ok diisiik, “52,3-75,4”
arasi diistik, “75,5-98,6” arasi orta, “98,7-121,8” aras1 yiiksek ve “121,9-145” aras1 ¢ok yliksek
olmak iizere bes diizeye ayrilmistir. Proje kapsaminda dlgek icin yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddeler hukuka giiven; 7 ve 8. maddeler hukuki
sorumluluk; 9, 10, 11, 12, ve 13. maddeler hukuka ilgi;14, 15 ve 16. maddeler hukuki yaptirim;
17, 18 ve 19. maddeler giinliik hayat ile iligkilendirme; 20, 21, 22, 23 ve 24. maddeler hukuku
kullanma 25, 26, 27, 28 ve 29. maddeler kuralsizlik faktorleri olmak iizere toplam 29 maddeden

olustugu goriilmektedir. Katilimcilardan hukuk sistemi, vatandashik haklart ve
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sorumluluklarina yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla yoneltilen 29 maddeye verdikleri
yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlar1 incelenmistir. Toplam 1844 katilimci tizerinden elde
edilen verilerin frekans ve ylizde dagilimlart olmak {iizere betimsel analizi Tablo 7.1°de

sunulmustur.

Katilimcilarin ~ verdikleri  yanitlar incelendiginde, “Bireyler arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin hukuk ile ¢oziilebilecegini sanmiyorum” (Madde 2) ifadesine katilimcilarin
biiylik bir ¢ogunlugunun (%14.5 "Kesinlikle Katilmiyorum", %23.3 "Katilmiyorum") itiraz
etmesi, bireylerin ¢oziim merci olarak hukuk sistemini gordiiklerine isaret etmektedir.
Vatandaslik gorevleri ile ilgili maddelerde yiiksek diizeyde toplumsal biling gézlemlenmistir.
Ozellikle “Vergi vermek bana anlamsiz geliyor” (Madde 7) ifadesine (%21.2 Kesinlikle
Katilmiyorum %25.7 Katilmiyorum) yanitlar1 verilmistir. Ayrica “Secimlerde oy kullanmanin
onemli oldugunu diistiniiyorum” (Madde 8) ve tiiketici haklarini kullanmaya (fis/fatura alma
vb.) yonelik maddelere verilen "Katiliyorum" ve "Kesinlikle Katiliyorum" yanitlarinin
yogunlugu, katilimeilarin yasal sorumluluklarinin bilincinde olduklarini ortaya koymaktadir.
Bireysel etik ve kurallara uyum konusunda (6rnegin kopya ¢ekme, yalan sdyleme veya haksiz
cikar saglama gibi durumlar), katilmeilar agirlikli olarak kural disi davraniglari reddetme
egilimi gostermistir. “Bir olayda haksiz olsam dahi kendi ¢ikarima gore hareket ederim”
(Madde 28) veya “Kendimi hakli géstermek i¢in yalan soylerim” (Madde 29) gibi ifadelere
"Kesinlikle Katilmiyorum" yanitlarinin  yogunlugu, diirtistlik ve adalet ilkelerinin
onceliklendirildigini gostermektedir. Hukuki stireclere ilgi ve bilgi diizeyi ile ilgili maddelerde
“Yasa tasaris1 goriismeleri ilgimi ¢eker” (Madde 9), “Hukuk ile ilgili konulari dinlemekten
hoslanmiyorum”(Madde 10), “Hukuki terimlerin anlamlarint 6grenmeyi severim” (Madde 13)
maddelerine verilen yanitlar katilimecilarin tutumlarinin daha dengeli bir dagilim sergiledigini
gostermektedir. Hukuk terimlerini 6grenme istegi veya yasa tasarist goriigmelerine duyulan ilgi,
genel giliven diizeyine kiyasla daha degiskenlik gostermekle birlikte, “Hukuk egitiminin
egitimin her kademesinde yer almasi gerektigini diisiiniiyorum” (Madde 11) goriisii

katilimcilarin biiyiik cogunlugu tarafindan desteklenmistir.
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Tablo 7.1 Hukuk Okuryazarhgina Iliskin Olcek Maddelerine Verilen Yanitlar

~ ~ ~ ~| T Z
Swx| BEx| B| B B | B | B|Er|CHR
= o = o = =N = = = = = O = O
288|988 |28 |2 | & E |25 |35 a8 EE
ZSE2ISS2(2E (S5 8 | B |25 |S5fs2FsE
SE| §Z=| § g | 2 2 g 2222 g
E® 5°| 5| 8|2 | = E| E|E~|Ea
No ~ D)

Bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin hukuk ile
koruma altina alindigina
1 | inanirim. 681 36.9 354 | 192 ] 214 | 11.6 | 450 | 244 | 145 | 79

Bireyler arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin hukuk ile

2 | ¢oziilebilecegini sanmiyorum. 267 14.5 430 | 233 | 212 | 11.5 | 372 | 20.2 | 563 | 30.5
Hukuk kurallarinin toplumsal

3 | diizeni sagladigina inanirim. 476 25.8 | 326 | 17.7 | 303 | 164 | 546 | 29.6 | 192 | 104
Hukuk sadece gii¢liiniin

4 | yaninda olan bir sistemdir. 202 11 307 | 16.6 | 409 | 222 | 382 | 20.7 | 544 | 295
Hukukun var olmasi benim i¢in

5 | gliven vericidir. 299 16.2 260 | 14.1 | 548 | 29.7 | 466 | 253 | 271 | 14.7

Toplum igerisinde farkli gruplar
arasindaki sosyal dengenin
hukuk ile saglanabilecegini

6 | diisiiniiyorum. 309 16.8 376 | 204 | 448 | 243 | 518 | 28.1 | 193 | 10.5
Vergi vermek bana anlamsiz

7 | geliyor. 391 21.2 473 | 257 | 417 | 22.6 | 344 | 187 | 219 | 119
Segimlerde oy kullanmanin

g | 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. | 153 83 | 188 | 10.2 | 348 | 18.9 | 569 | 30.9 | 586 | 31.8
Yasa tasaris1 goriismeleri ilgimi

9 |¢eker. 246 13.3 268 |14.5 442 24 511 | 27.7 | 377 | 204
Hukuk ile ilgili konular

10 | dinlemekten hoslanmiyorum. 542 294 440 239 |393 213 | 265 | 144 [204 11.1

Hukuk egitiminin, egitimin her
kademesinde yer almasi

11 | gerektigini diisliniyorum. 116 6.3 143 7.8 332 18 557 | 30.2 | 696 | 37.7
Sivil toplum kuruluglarinin

12 | etkinlikleri dikkatimi geker. 197 107 | 213 | 11.6 | 369 | 20 | 598 | 32.4 | 467 | 253
Hukuki terimlerinin anlamlarini

13 | 6grenmeyi severim. 240 13 192 | 104 | 359 | 19.5 | 593 | 322 | 460 | 24.9

Hukukun sug oranlarinin
azalmasinda etkili oldugunu

14 | diisiinliyorum. 323 17.5 330 | 17.9 | 461 25 496 | 269 | 234 |12.7
Hukuki bir siirecte aleyhime
karar verilse bile hukuk

15 | kararina sayg1 duyarim. 213 11.6 291 158 | 446 | 242 | 572 31 322 | 175

Hukukun, devletin
yaptirimlarini belirlemede etkili
16 | oldugunu diisiiniiyorum. 393 21.3 293 | 159 | 490 | 26.6 | 471 | 25.5 | 197 | 10.7

17 | Her ahigveriste fig/fatura alirim. 326 17.7 | 299 | 16.2 | 313 17 | 600 | 32.5 | 306 | 16.6

Son kullanma tarihi gegmis bir
iiriin aldigimda markete gidip

18 | iade ederim. 272 14.8 265 | 144 | 285 | 155 | 591 32 431 | 234
Telif hakk: sakli olan iiriinlerin

19 | taklitlerini alabilirim. 401 21.7 421 | 228 | 414 | 225 | 354 | 19.2 | 254 | 138
Gerekli gordiiglim zamanlarda

20 | boykotlara katilirim. 291 15.8 278 | 151 | 323 | 17.5 | 569 | 30.9 | 383 | 20.8
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Haklarimi savunmak i¢in
21 | gosteri yapabilirim. 455 24.7 315 | 17.1 | 359 | 19.5 | 431 | 234 | 283

15.3

Yasal bir sorun gordiigiimde
basin araciligiyla kamuoyu
22 | olustururum. 490 26.6 385 | 209 | 439 | 23.8 | 346 | 18.8 | 184

10

Gerekli gordiiglim durumlarda
problemin ¢ézliimii i¢in imza
23 | kampanyasi baglatirim. 491 26.6 344 | 187 | 438 | 238 | 366 | 19.8 | 205

Hak ve sorumluluklarinin ne
oldugunu bilmek insan
24 | yasamina yarar saglar. 165 8.9 126 6.8 201 | 158 | 551 | 299 | 711

38.6

Diger bireylerin 6zgiirliik
25 | alanlarina miidahale edebilirim. |  gg| 47.8 | 450 | 244 | 252 | 137 | 172 | 93 | 89

4.8

Calismadigim bir dersin
26 | sinavinda kopya c¢ekebilirim. 816 44.3 392 | 213 | 262 | 142 | 222 12 152

8.2

Hakkimu yasal yollardan
aramak yerine kendim ¢dzmeyi
27 | tercih ederim. 784 42.5 444 | 24.1 | 291 | 158 | 208 | 11.3 | 117

6.3

Bir olayda haksiz olsam dahi
kendi ¢ikarima gore hareket
28 | ederim. 971 52.7 456 | 247 | 188 | 10.2 | 159 | 8.6 70

3.8

Kendimi hakli gostermek i¢in
29 | yalan soylerim. 1075 58.3 380 | 20.6 | 133 | 7.2 122 | 6.6 134

7.3

8. Arastirma Illerinde (Adana, Hatay, Kahramanmaras, Malatya) Psikolojik Iyilik

Haline iliskin Genel Goriiniim

Saglikli olma durumu, fiziksel, zihinsel ve sosyal saglik olarak boyutlandirilabilir
(Huber ve ark., 2011). Zihinsel saglik Antonovsky’nin (1984), 6nerdigi iizere anlasilabilirlik,
yonetilebilirlik ve anlamlilik boyutlarindan olusan bireyin zihinsel anlamda biitlinliik hissi
olarak tanmimlanabilir. Saglik, fiziksel ve zihinsel saglhigin Gtesinde sosyal anlamda da
tanimlanabilir; insanlarin potansiyellerini ve yiikiimliiliiklerini yerine getirme kapasitesi,
hayatlarini bir dereceye kadar bagimsizlikla yonetebilme yetenegi ve is dahil sosyal aktivitelere
katilabilme yetenegi, c¢evresel zorluklarla miicadele edebilme sosyal saglik olarak

tanimlanmaktadir (Huber ve ark., 2011).

Diinya Saglik Orgiitiine (WHO, 2026) gére saglik sadece hastalik ya da bir sakathigin
olmayis1 degildir. Saglikli olma durumu ayni zamanda fiziksel, zihinsel ve sosyal agidan tam
bir iyilik halidir. Yangin, sel, kasirga ya da deprem gibi dogal afetler yikici1 sonuglari itibariyle
insanin fiziksel, zihinsel ve sosyal saghigin1 bozmaktadir. Bu calismada bireylerin deprem
sonrasinda psiko-sosyal iyilik haline odaklanilacak ve deprem sonrasi bireylerin psikolojik ve

sosyal iyilik hali arastirilmistir.
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Proje kapsaminda Adana, Hatay, Kahramanmaras ve Malatya illerinde gerceklestirilen
anket calismasinda, bireylerin 6zgiliven, kisileraras: iliskiler ve iyimserlik gibi alanlarda
algiladiklar1 iyilik halini degerlendirmek amaciyla Diener ve ark. (2010; a =.87) tarafindan
gelistirilen ve Telef (2013; a =.86) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 8 maddelik, 7’1i Likert tipi
(1 kesinlikle katilmiyorum- 7 kesinlikle katiliyorum) derecelendirilen 6lgek kullaniimustir.
Katilimeilarin  psikolojik 1iyi olus diizeylerini, yasam amaclarimi ve sosyal iliskilerini
degerlendirmek amaciyla yoneltilen ifadelere verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlari
Tablo 8.1° de incelenmistir. Analiz sonuglari, katilimcilarin mevcut ruh hali ve yasam tatminine
dair belirgin egilimleri ortaya koymaktadir.

“Amagh ve anlamh bir yasam siiriiyorum” (Madde 1) ifadesine yonelik Katilimcilarin
%30.1'1 (n=555) bu ifadeye “Biraz Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmistir. “Kesinlikle
Katiliyorum” diyenlerin orani1 %6.6 (n = 121) iken “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenlerin orani
%9.3 (n=171) olarak saptanmigstir. Pozitif yonlii goriis bildirenlerin toplam orani %56.4'tiir.

“Sosyal iliskilerim destekleyici ve tatmin edicidir” (Madde 2) ifadesine yonelik en
yiksek yigilma %31.2 (n = 575) ile “Biraz Katiliyorum” sec¢eneginde goriilmektedir.
“Katiltyorum” diyenler %28.9 (n = 532) diizeyindeyken, negatif yonlii en u¢ goriis olan
“Kesinlikle Katilmiyorum” orani %3.4 (n = 62) ile sinirh kalmustir.

“Giinliik aktivitelerime bagli ve ilgiliyimdir” (Madde 3) maddesine verilen yanitlar
incelendiginde Katilimcilarin %30.6's1 (n = 564) “Biraz Katiliyorum” se¢enegini isaretlemistir.
“Katiltyorum”  (%27.1) ve “Kesinlikle Katiliyorum” (%9.7) oranlart eklendiginde,
katilimcilarin gogunlugunun giinliik aktivitelere ilgi diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Baskalarimin mutlu ve iyi olmasina aktif olarak katkida bulunurum” (Madde 4)
ifadesine verilen yanitlar incelendiginde “Katiliyorum” diizeyinde destek verenlerin orant
%32.6 (n = 602) ile en yiiksek frekansa sahiptir. “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini veren
katilimcilarin oram1 %23.3 (n = 429) olup, bu oran Olgekteki diger maddeler arasindaki en
yiiksek "kesinlikle katiliyorum" degerlerinden biridir.

“Benim icin onemli olan etkinliklerde yetenekli ve yeterliyim” (Madde 5) ifadesine
verilen yanitlarda Katilimcilarin %31'1 (n=572) “Biraz Katiliyorum”, %28.1'1 (n=518) ise
“Katilryorum” yéniinde goriis belirtmistir. Oz-yeterlik algisina isaret eden bu maddede
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimcilarin oran1 %2.6 (n = 48) ile oldukca
diistiktiir.

“Ben iyi bir insan olarak iyi bir hayat yasiyorum.” (Madde 6) ifadesi incelendiginde
katilimcilarin - %23.9'unun (n = 441) “Biraz Katiliyorum”, 9%22'sinin (n = 405) ise
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“Katiliyorum” seklinde yanit verdigi goriilmektedir. “Kararsizim” diyenlerin oran1 %14.1 (n =

260) iken toplam negatif goriis oran1 %29.1'dir.

“Gelecegim hakkinda iyimserim” (Madde 7) ifadesine yonelik goriisler diger maddelere

gore daha heterojen bir dagilim sergilemektedir. En yiiksek oran %20 (n = 369) ile “Biraz

Katiliyorum” segenegindedir. “Kesinlikle Katilmiyorum™ (%12.2) ve “Katilmiyorum” (%11.4)

oranlarinin toplami %23.6'ya ulagmaktadir.

“Insanlar bana sayg: duyar” (Madde 8) ifadelerinde de Katilimcilarin %31.7'si (n =
585) bu ifadeye “Katiliyorum”, %23.9'u (n = 440) “Biraz Katiliyorum” ve %19.6's1 (n = 361)

“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir. Sosyal sayginlik algisina yonelik bu maddede,

olumlu gortis bildirenlerin toplam oran1 %75.2'dir.

Tablo 8.1. Psikolojik Iyilik Hali Olcek Maddeleri Katihme1 Say1 ve Yiizdelikler

EE |&E = Z ~ ~ | 8 S ~ ~ S S = =
© & |8 & S S = 2| 5 g 2 2 = = o o
E @ |g @ = = ? § = = Es B 8 ~ =
5 |8 g | B 22|28 |8 ¢ 2|2 |2 &
5 2 |2 || §|§|°| T || |2 |&| &
LT S g g 5 | B g K
S 2|z 5| B

1 Amagli ve anlamli 171 | 03 230 s 207 11. | 19 106 55 301 36 197 12 66
bir yasam ’ ’ 2 | 6 TS N Tl '
stirityorum.

2 Sosyal iligkilerim 19 57 53 18
destekleyici  ve 62 | 34 127 6.9 178 | 9.7 0 10.3 31.2 5 28.9 0 9.8
tatmin edicidir. >

3| Gunlik 1. | 21 56 49 17
aktivitelerime 81 | 44 | 107 | 58 | 205 11.4 30.6 27.1 9.7
bagh ve 1 0 4 9 8
ilgiliyimdir.

4 Baskalarinin
mutlu  ve iyl 15 42 60 42
olmasina aktif | 47 | 2.5 72 39 114 | 6.2 8.4 23.0 5 32.6 0 233
olarak katkida > >
bulunurum.

5 Benim icin fmemh 18 57 5 2%
olan etkinliklerde | 48 | 26 | 83 | 45 | 176 | 95 10.1 31 28.1 14.2
yetenekli ve 6 2 8 1
yeterliyim.

6 Ben iyi bir insan 535 | 73 71 93 30 12. | 26 1 44 39 40 22 20 1
olarak iyi bir hayat : : 5 0 : 1 : 5 2
yastyorum.

7 Gelecegim 11. | 28 36 35 19
hakkinda 225 | 122 | 211 114 | 212 15.2 20 19 10.7
- . 5 0 9 0 7
iyimserim.

8 Insanlar bana 65 35 75 4.1 106 | 5.7 2! 11.5 “ 23.9 8 31.7 3 19.6
sayg1 duyar. : : : 2 : 0 : 5 : 1 :
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9. Aragtirma Illerinde (Adana, Hatay, Kahramanmaras, Malatya) Depremi Deneyimleme
Diizeyine iliskin Genel Goriiniim

Bu boliimde, katilimcilarin depremden etkilenme, hasar gbérme ve kayip yasama
diizeylerini 6l¢gmek amaciyla yoneltilen 5 maddeye verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde
dagilimlar incelenmistir. Yanitlar, "1 (Hi¢ deneyimlemedim)" ile "5 (Cok deneyimledim)"
arasinda degisen 5'li bir derecelendirme 6lgegi iizerinden analiz edilmistir.

Katilimeilarin ¢evresel hasardan etkilenme diizeyleri incelendiginde, %31.3'lik (n =
578) bir kesimin bu durumu en yiiksek siddette (“Cok deneyimledim”) raporladigi
goriilmektedir. “Hi¢ deneyimlemedim” diyenlerin orant %24.2 (n=446) seviyesindedir.
Olgegin genelinde en yiiksek "tam deneyim" frekansi bu maddede kaydedilmis olup,
orneklemin O6nemli bir kisminin depremin fiziksel yikimina dogrudan taniklik ettigi
sOylenebilir. “Depremin meydana geldigi yerde olusan hasardan etkilendim” (Madde 1)

“Ikametgalim hasar aldi” (Madde 2) ifadesine katilimcilarmm %35.8'i (n = 661)
herhangi bir hasar deneyimlemedigini belirtmistir. Buna karsin, %27.4'likk (n = 505) bir grup
ikametgahinin ciddi diizeyde hasar aldigini ifade etmistir. Bu bulgu, 6rneklemin yaklasik {igte
birinin barmma giivenligi ve miilkiyet kayb1 gibi temel yasam stresorlerine maruz kaldigina
isaret etmektedir.

“Deprem sonucu yaralandim” (Madde 3) ifadesi 6lgekteki en diisiik deneyim oranina
sahip maddedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%72.6, n = 1339) deprem esnasinda veya
sonrasinda fiziksel bir yaralanma yasamadigini beyan etmistir. “Cok deneyimledim” diizeyinde
yaralanma rapor edenlerin orani %4.7 (n = 86) ile sinirl kalmustir.

“Bir/Birden fazla aile iiyem/yakin arkadasim yaralandi” (Madde 4) ifadesine
bakildiginda katilimeilarin %18.6'sinin (n = 343) yakinlarinin yaralanmasina en st diizeyde
taniklik ettigi goriilmektedir. “Hi¢ deneyimlemedim” diyenlerin orani %42.8 (n = 790) olsa da
orneklemin yarisindan fazlasinin (%57.2) sosyal aglarinda en az bir yaralanma vakasi tecriibe
ettigi saptanmustir.

“Olenler arasinda bir aile iiyem/yakin arkadasim vardi” (Madde 5) ifadesine
bakildiginda katilmecilarin %23.8'1 (n = 439) en yiiksek diizeyde kayip yasadigini “Cok
deneyimledim” belirtmistir. Hi¢ kayip yasamayanlarin orani %43 (n = 792) iken, katilimcilarin
toplamda %57'sinin en az bir yakimini kaybettigi veya Olim olaymdan etkilendigi

goriilmektedir.

38



Tablo 9.1. Depremi Deneyimleme Diizeyi Katihmer Sayi ve Yiizdelikler

(N)
WIPIWA[WIAUIP
SIH
(%)
WIPIWA[WIAUIP
SIH
Nz
(%) ¢
(N €
(%) €
(N) ¥
(%) ¥
(N) wrpsuIksuap
M0

(%) wrpa[uikousp
0D

Depremin meydana geldigi

| Zf;ﬁg;&ﬁian hasardan 446 242 | 288 | 156 | 248 | 134 | 284 | 154 | 578 | 31.3
, | Tkametgahim hasar ald. 661 358 | 289 | 157 | 183 | 9.9 | 206 | 112 | 505 | 27.4
5 | Deprem sonucu yaralandim | 539 726 | 225 | 122 | 119 | 65 | 75 | 41 | 8 | 4.7
Bir/Birden fazla aile iyem/
4 | yakin arkadagim yaralandi. 790 42.8 275 | 149 | 208 | 11.3 | 228 | 124 | 343 | 18.6
Olenler arasinda bir aile
iyem/ yakin arkadagim
s [ 792 43 | 262 | 142 | 172 | 93 | 179 | 97 | 439 | 23.8

10. Arastirma illerinde (Adana, Hatay, Kahramanmaras, Malatya) Elde edilen veriler

ve Hipotezler Dogrultusunda Yapilan Analiz Bulgular

10.1. islem

Aragtirmanin uygulama asamasma geg¢ilmeden Once proje Onerisinin yiirlitiiclisii
tarafindan indnii Universitesi Sosyal Bilimler Etik kurulundan gerekli izinler alinmistir. Etik
kurul izni alindiktan sonra Malatya ilinde veri toplayabilmek amaciyla Malatya Valiliginden
Olceklerin sahada kullanimlari i¢in izin alinmistir. Verilerin Agustos 2025-Kasim 2025 tarihleri
arasinda toplanmistir. Katilimcilara il genelinde sivil toplum orgiitleri, dernekler, toplum
merkezi gibi yerler ve mahalle muhtarlar1 araciligi ile kolayda ve kartopu 6rnekleme yoluyla
ulagilmistir. Ulagilan her katilimeciya uygulanacak olan anket formunda yer alan olgekler
aragtirma grubundaki bursiyerler tarafindan amag, hedef ve uygulama siiresi bilgilerini sunan
“Bilgilendirilmis Onam Formu okunmustur. Arastirmaya katilimin goniilliilik esasina gore
oldugu, katilimcinin istedigi herhangi bir anda herhangi bir yaptirim ile karsilagsmadan
arastirmay1 terk edebilecegi ifade edilmistir. Arastirmada katilimcilarin kimliklerini agiga
cikaracak herhangi bir bilgi talep edilmemis ve onlardan elde edilen veriler anonim olarak
sadece bilimsel calisma kapsaminda kullanilacag bildirilmistir. Olgeklerin bir katilimciya

uygulama siiresi 10-15 dakika stirmiistiir.
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10.2. Veri Toplama Araclar
Aragtirmada verileri toplamak amactyla Hukuk Okuryazarligi Olgegi, Psikososyal lyilik
Hali Olgegi ve demografik bilgi formu kullanilmustir.

Hukuk Okuryazarh@ Olgegi: Kara (2017) tarafindan gelistirilen dlcek 29 madde ve 7
faktorden (hukuka giiven, hukuku kullanma, kuralsizlik, hukuka ilgi, hukuki sorumluluk,
giinliik hayat ile iliskilendirme ve hukuki yaptirim) olusmaktadir. Olgekte bulunan maddelerden
ornekler su sekilde siralanabilir: “Hukuk kurallarinin toplumsal diizeni sagladigina inanirim.”,
“Hukukun var olmast benim i¢in giiven vericidir.” ve “Hukuki bir siirecte aleyhime karar
verilse bile hukuk kararina saygi duyarim.”. Olgegin degerlendirilmesinde 5°1i Likert tipi (1
kesinlikle katilmiyorum - 5 kesinlikle katilryorum) bir derecelendirme kullanilmustir. Olgekten
alinan yiiksek puan hukuk okuryazarhigmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek hem
toplam puan {lizerinden hem de faktdr bazinda degerlendirilebilmektedir. Kara (2017)
caligmasinda dlgegin i¢ tutarlilik katsayisini sirasiyla tiim alt boyutlar ile (.81), hukuka giiven
(.76), hukuku kullanma (.83), kuralsizlik (.72), hukuka ilgi (.72), hukuki sorumluluk (.76),
giinliik hayat ile iligskilendirme (.56) ve hukuki yaptirim (.62). Hukuka giiven (1, 2, 3, 4, 5 ve 6.
Maddeler; a = .65); hukuki sorumluluk (7 ve 8. Maddeler, a =.62); hukuka ilgi (9, 10, 11, 12,
ve 13. Madde; a =.78); hukuki yaptirim (14, 15 ve 16. Madde; a =.60); giinliik hayat ile
iliskilendirme (17, 18 ve 19. Madde; a = .50); hukuku kullanma (20, 21, 22, 23 ve 24. Madde;
a =.71); kuralsizlik (25, 26, 27, 28 ve 29. Madde; a = .83). Saha calismas1 verilerine gore
kullanilan 6lgegin tiim alt boyutlar i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 .79’dur.

Psikolojik Tyi Olus Olgegi: Diener ve ark. (2010) tarafindan gelistirilen 6lcek, Telef (2013)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek 8 maddeden olusmaktadir. Olgek bireylerin
ozgiiven, kisilerarast iligkiler ve iyimserlik gibi alanlarda algiladiklar1 iyilik halini
degerlendirmektedir. Olgekte bulunan maddelerden drnekler su sekilde siralanabilir: “Amacl
ve anlamli bir hayat siiriivorum.”, “Sosyal iliskilerim destekleyici ve odiillendiricidir.” ve
“Giinliik aktivitelerime ilgi duyuyorum.” Olgegin degerlendirilmesinde 7°1i Likert tipi (1
kesinlikle katilmiyorum — 7 kesinlikle katiltyorum) bir derecelendirme kullanilmustir. Olgekten
alinan yiiksek puan psikososyal iyilik halinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Telef (2013)
Olgegin i¢ tutarlilik katsayisini .80 ve test-tekrar test giivenirlik katsayisinin ise .86 olarak
saptamistir. Saha caligsmasi verilerine gore kullanilan dlgegin i¢ tutarlilik katsayist .85 olarak

gozlenmistir.
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Depremi Deneyimleme Olgegi: Katilimcilarin depremi bulunduklari yerde ne derece
deneyimlediklerini belirlemek amaciyla Nolen-Hoeksema ve Morrow (1991; a=.81) tarafindan
yapilan ¢alismada kullanilan maddelerden faydalanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Olgek, 5°li Likert tipi olup, 1 (Hi¢ deneyimlemedim) ile 5 (Cok Fazla Deneyimledim) arasinda
degisen bir dlgektir. Olgek maddeleri: “Depremin meydana geldigi yerde olusan hasardan
etkilendim”, “Ikametgahim hasar ald1.”, “Deprem sonucu yaralandim”, “Bir aile {iyem/ yakin

arkadasim yaraland1”, “Olenler arasinda bir aile iyem/ yakin arkadasim vard1.” seklindedir.

Demografik Bilgi Formu: Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelir diizeyi bilgilerini

almak amaciyla olusturulmus form arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

10.3. Bulgular

Bu béliimde arastirmanin temel degiskenlerine (hukuk okuryazarligi ve alt boyutlari,
psikolojik iyilik hali ve depremi deneyimleme diizeyi) iliskin betimleyici istatistik bulgular
sunulmaktadir. Oncelikle Tablo 10.3.1'de genel &rnekleme (N=1844) ait degiskenlerin
minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri verilmis; ardindan Tablo 10.3.2,
10.3.3, 10.3.4 ve 10.3.5'te sirasiyla Adana, Hatay, Kahramanmaras ve Malatya illerinde
toplanan verilere iligkin betimleyici istatistikler ayr1 ayr1 sunulmustur. Bu tablolar araciligiyla
hem arastirmanin genelinde hem de il bazinda hukuk okuryazarligi, psikolojik iyilik hali ve
depremi deneyimleme diizeyi degiskenlerinin dagilimsal ozellikleri karsilastirmali olarak
incelenebilmektedir. Asagida oncelikle genel veri (N = 1844) ve sonrasinda il bazindan

betimleyici istatistik bulgularina yer verilmektedir.

Tablo 10.3.1. Betimleyici Istatistikler Genel Veriye Iliskin (Adana, Hatay, Kahramanmaras ve
Malatya)

Degiskenler Min Max X s.S.
1. Hukuk Okuryazarlig: 1.66 4.76 3.31 .50
2. Hukuka Giiven 1.00 5.00 291 .82
3. Hukuki Sorumluluk 1.00 5.00 3.47 .95
4. Hukuka Ilgi 1.00 5.00 3.51 .93
5. Hukuki Yaptirim 1.00 5.00 3.05 95
6. Giinliikk Hayat Iliskilendirme 1.00 5.00 3.23 .96
7. Hukuku Kullanma 1.00 5.00 3.06 91
8. Kuralsizlik 1.00 5.00 3.99 95
9. lyilik Hali 1.00 7.00 4.77 1.2
10. Depremi Deneyimleme 1.00 5.00 2.51 1.2

N= 1844, Hukuk okuryazarligi ters puanlanan maddeler: 2,7,10,19,25,26,27,28,29
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Tablo 10.3.2. Betimleyici Analiz Bulgular1 (Adana ili)

Degiskenler Min Max X s.S.
1. Hukuk Okuryazarlig: 3.34 46
2. lyilik Hali 1.00 7.00 4.74 1.06
3. Depremi Deneyimleme 1.00 5.00 1.62 .80
Hukuk okuryazarlig: ters puanlanan maddeler: 2,7,10,19,25,26,27,28,29
10.3.3. Betimleyici Analiz Bulgular1 (Hatay ili)
Degiskenler Min Max X s.S.
1. Hukuk Okuryazarlig: 3.25 .54
2. lyilik Hali 1.00 7.00 4.78 1.36
3. Depremi Deneyimleme 1.00 5.00 3.19 1.09
10.3.4 Betimleyici Analiz Bulgular1 (Kahramanmaras ili)
Degiskenler Min Max X s.S.
1. Hukuk Okuryazarlig: 3.25 53
2. lyilik Hali 1.00 7.00 4.64 1.27
3. Depremi Deneyimleme 1.00 5.00 3.00 1.01
10.3.5. Betimleyici Analiz Bulgular1 (Malatya ili )
Degiskenler Min Max X s.S.
1. Hukuk Okuryazarlig: 3.42 47
2. lyilik Hali 1.00 7.00 4.99 1.18
3. Depremi Deneyimleme 1.00 5.00 3.17 .98

Betimsel analiz bulgularina iliskin tablolar incelendiginde, hukuk okuryazarlig
diizeyinin genel 6rneklemde orta-iistii bir diizeyde oldugu (X = 3.31, 5 iizerinden) ve il bazinda
en yiiksek Malatya'da (X = 3.42), en diisiik ise Hatay ve Kahramanmaras'ta (X = 3.25)
gozlendigi goriilmektedir. Psikolojik iyilik hali agisindan da benzer bir oriintii dikkat
cekmektedir: Malatya, hem en yiiksek hukuk okuryazarlig1 ortalamasina (X = 3.42) hem de en
yiiksek iyilik hali ortalamasina (X = 4.99, 7 iizerinden) sahip il olarak ©ne cikarken,

Kahramanmaras en diisiik iyilik hali ortalamasmi (X = 4.64) gostermektedir. Bu durum, il
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diizeyindeki betimleyici goriiniimiin genel 6rneklemde ortaya konan hukuk okuryazarligi-iyilik
hali pozitif iliskisiyle tutarli bir oriintii sergiledigine isaret etmektedir.

Depremi deneyimleme diizeyi agisindan ise beklendigi lizere Adana en diisiik
ortalamaya (X = 1.62), Hatay ise en yiiksek ortalamaya (X = 3.19) sahiptir; bu bulgu, illerin
depremden etkilenme derecesindeki bilinen farkliliklar1 dogrulamaktadir. Ancak dikkat ¢ekici
bigimde, depremi en yogun deneyimleyen il olan Hatay'm iyilik hali ortalamasi1 (X = 4.78)
diisiik degil, genel rneklem ortalamasima (X = 4.77) yakin diizeyde kalmaktadir; buna karsilik
depremi Hatay'a kiyasla daha diisiik diizeyde deneyimleyen Kahramanmaras'in iyilik hali
ortalamasi daha diisiiktiir (X = 4.64). Bu oriintii, depremi deneyimleme diizeyi ile iyilik hali
arasinda il bazinda da dogrudan ve tutarli bir iligkinin gortinmedigine isaret etmekte olup,
ilerleyen boliimlerde yer verilen korelasyon ve regresyon analizlerinde bu degiskenler

arasindaki iliskinin daha ayrintili bigcimde sinanacag goriilecektir.

10.4. Cahismanin Hipotezleri dogrultusunda yapilan analizler

10.4.1. Hukuk okuryazarlik ve alt boyutlar ile depremi deneyimleme ve psikolojik iyilik

hali arasindaki iliskilere iliskin hipotezler

H.1. Hukuk okuryazarlik toplam puani ile psikolojik iyilik hali arasinda olumlu yonde
anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

1. Hla: Hukuka giiven ile psikolojik iyilik hali arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

2. HI1b: Hukuku kullanma ile psikolojik iyilik hali arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

3. Hlc: Kuralsizlik ile psikolojik iyilik hali arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

4. HI1d: Hukuka ilgi ile psikolojik iyilik hali arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

5. Hle: Hukuki sorumluluk ile psikolojik iyilik hali arasinda olumlu yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

6. HIf: Giinliik hayat ile iliskilendirme ile psikolojik iyilik hali arasinda olumlu yonde
anlamli bir iligki bulunmaktadir.

7. Hlg: Hukuki yaptirim ile psikolojik iyilik hali arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski

bulunmaktadir.
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10.4.1.1. Degiskenler Korelasyon Tablosu

10.6. Hukuk okuryazarligi, alt boyutlar, iyilik hali ve depremi deneyimleme diizeyine ait korelasyon tablosu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Hukuk Okuryazarlig: -

2. Hukuka Giiven 69%* -

3. Hukuki Sorumluluk STHEx 42%% -

4. Hukuka Ilgi 69%*  29%*  36** -

5. Hukuki Yaptirim S4FF - S51FF 0 30%* 20%*% -

6. Giinliikk Hayat ile Iliskilendirme J35%% 14%%  (7**  06* 22%* -

7. Hukuku Kullanma A3%% 10%*  05%  .23%% 05*  .09%* -

8. Kuralsizlik A49%x  13%*  27%%  30%* 03 .03  -10%* -

9. lyilik Hali 25%% 23%%  14%%  11%* 23%% 15%* 11** (3 -

10. Depremi Deneyimleme -08** - 07*F* -.09** -.06* -00 .17%% 09** -27** -01 -

**p<01, *p<05 N=1844

Tablo incelendiginde, Hukuk Okuryazarligi degiskeninin aragtirmanin diger temel
hukuki yapilartyla pozitif yonde ve anlamli (p < .07) iliskiler kurdugu goriilmektedir. En giiglii
iliski Hukuka Giiven (r = .69) ve Hukuka Ilgi (r = .69) ile tespit edilmistir. Bu bulgu, bireylerin
hukuk sistemi hakkindaki bilgi diizeyi arttik¢a sisteme duyduklar1 giivenin ve ilginin de olarak
arttigin1  gostermektedir. Benzer sekilde, hukuk okuryazarligi arttik¢a bireylerin Hukuki
Sorumluluk (r =.57) ve Hukuki Yaptirim (r = .54) algilar1 da giiclenmektedir.

Kuralsizlik ile Hukuk Okuryazarhg (r= .49, p <.01) ve Hukuka Ilgi (r=.30, p <.01) arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Depremi deneyimleme ile Hukuk Okuryazarligi (r = -.08), Hukuka Giliven (r =
.07) ve Hukuki Sorumluluk (r = -.09) arasinda negatif yonde zay1f diizeyde (p < .01) bir iliski
belirtilebilinir. Ancak depremi deneyimleme ile Giinliik Hayat ile Iliskilendirme (r =.17, p <
.01) ve Hukuku Kullanma (r = .09, p <.01) arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Depremi
Deneyimleme ile Kuralsizlik (r = -.27, p < .01) arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Iyilik
Hali ile tiim hukuki boyutlar arasinda pozitif yonde anlamli ilikiler tespit edilmistir. Iyilik hali
ile deprem deneyimi (r = -.01) ve kuralsizlik (r = .03) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

iliski bulunamamustir (p > .05).
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10.4.1.2. Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi sonuclari (Adana ili)

10.7. Adana ili i¢in Hukuk okuryazarligi, iyilik hali ve depremi deneyimleme diizeyine ait korelasyon tablosu

Degiskenler 1 2 3
1. Hukuk Okuryazarlig: -

2. lyilik Hali 8% -

3. Depremi Deneyimleme -.06 -.02 -

**p<01, *p<05

Hukuk Okuryazarhigi ile lyilik Hali arasinda pozitif yénde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunmustur (r = .18). Depremi Deneyimleme degiskeni ile Hukuk Okuryazarligi (r =
-.06) arasinda, depremi deneyimleme degiskeni ve Iyilik Hali (r = -.02) arasinda da istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.

10.4.1.3. Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi sonuclari (Hatay ili)

10.8. Hatay ili igin Hukuk okuryazarhigi, iyilik hali ve depremi deneyimleme diizeyine ait korelasyon tablosu

Degiskenler 1 2 3
1. Hukuk Okuryazarlig: -

2. lyilik Hali 31 -

3. Depremi Deneyimleme -24 -35 -

**p<01, *p<05

Hukuk Okuryazarhig: ile Iyilik Hali arasinda pozitif ydnde ve istatistiksel olarak anlamli
bir iligki (r = 0.31) bulunmaktadir. Depremi deneyimleme degiskeninin iyilik hali veya hukuk

okuryazarlig1 lizerinde dogrusal bir etkisi bulunamamustir.

10.4.1.4. Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi sonuclar1 (Kahramanmaras ili)

10.9. Kahramanmaras ili icin Hukuk okuryazarligy, iyilik hali ve depremi deneyimleme diizeyine ait korelasyon

tablosu
Degiskenler 1 2 3
1. Hukuk Okuryazarlig: -
2. lyilik Hali 27 -
3. Depremi Deneyimleme -.13 -.05 -

**p<01, *p<05

Hukuk Okuryazarhi: ile lyilik Hali arasinda pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli
bir iligki (r = 0.27) tespit edilmistir. Depremi Deneyimleme ve Hukuk Okuryazarligi (r =-0.13)
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. Depremi Deneyimleme ve lyilik Hali (r =

-0.05) arasinda da anlamli bir iligki bulunamamustir.

10.4.1.5. Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi sonuclar1 (Malatya ili)

10.10. Malatya ili icin Hukuk okuryazarligi, iyilik hali ve depremi deneyimleme diizeyine ait korelasyon tablosu

Degiskenler 1 2 3
1. Hukuk Okuryazarlig:

2. lyilik Hali 23%*

3. Depremi Deneyimleme -.10 .02 -

**p<01, *p<05

Hukuk Okuryazarhig: ile lIyilik Hali arasinda pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli
bir iligki (r = 0.23) tespit edilmistir. Depremi Deneyimleme ve Hukuk Okuryazarligi (r =-0.10)
arasinda anlamli bir iliski yoktur. Depremi Deneyimleme ve lyilik Hali (r = 0.02) arasinda da

anlamli bir iligki bulunmamustir.

10.4.2. Cinsiyet ve hukuk okuryazarlhk diizeyi arasindaki iliskiler

Cinsiyet degiskeni ile hukuk okuryazarligi diizeyi arasindaki iligskiyi incelemek
amaciyla yapilan bagimsiz oOrneklemler t-testi sonucunda, kadin katilimcilarin hukuk
okuryazarligi puan ortalamasinin (X = 3.40) erkek katilimcilarin puan ortalamasimdan (X =
3.22) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (t = 7.62, p <.001). Bu
bulgu, orneklemde kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla haklarini bilme, hukuki
stirecleri tanima ve hukuki kaynaklar1 kullanma konusunda kendilerini daha yeterli

algiladiklarina isaret etmektedir.

10.4.3. Hukuk okuryazarhgy, iyilik hali ve depremi deneyimleme arasindaki iliskiler
Katilimeilarin  psikolojik iyilik halini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla
yapilan dogrusal regresyon analizi sonucunda, hukuk okuryazarliinin katilimcilarin iyilik
halini anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordadigi bulunmustur (f =.602, t = 11.053, p<.001).
Buna karsilik, depremi deneyimleme diizeyinin iyilik hali {izerinde anlamli bir yordayici
etkisinin bulunmadig1 belirlenmistir (B =.014, t = .610, p = .542). Bu bulgular, hukuk
okuryazarligimin katilimcilarin  psikolojik 1yilik hali {izerindeki en giliglii ve tutarl
yordayicilardan biri olduguna, buna karsilik depremi bizzat deneyimlemis olmanin -tek basina-
iyilik hali diizeyini agiklamada anlamli bir katki saglamadigina isaret etmektedir. Bir sonraki
boliimde bu bulgular, hukuk okuryazarliginin afet sonrasi psikolojik iyilik hali tizerindeki

koruyucu roliine iliskin alanyazin ¢ercevesinde tartigilacaktir.
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11. TARTISMA

Afetler, ortaya ¢ikis zamaninin belirsizligi, toplumsal ve saglik hizmetlerinin isleyisini
kesintiye ugratmasi, agir ekonomik ytikleri ve psikososyal iyilik halini bozarak ilerleyen
donemlerde ciddi saglik sorunlarina yol agmasi nedeniyle dnemli bir halk saglig1 sorunu olarak
kabul edilmektedir (Yorulmaz ve Karadeniz, 2021). Alanyazinda afet deneyimleyen bireylerde
en sik goriilen tepkilerin travma sonrasi stres bozuklugu, anksiyete, depresyon ile uyku ve yeme
bozukluklar1 oldugu bildirilmektedir. Nitekim Tiirkiye'de yapilan g¢alismalarda Van-Ercis
depreminden etkilenen bireylerde travma sonrasi stres bozuklugu oraninin (TSSB), %35,5

olarak saptandig1 goriilmektedir (Boztas ve ark., 2019).

McFarlane ve Williams (2012), afetlerde adli siireglerin, hukuk sistemlerinin ve
tazminat taleplerinin ele alinmasinin énemli bir zorluk olusturdugunu ve hukuki siireglerdeki
hantal gecikmeler ile usul yavasliginin hayatta kalanlar i¢in ek bir psikososyal yilik kaynag:
olabilecegini vurgulamaktadir. Yazarlar ayrica afet sonrasi ruhsal bozukluklarin (depresyon,
TSSB) genellikle gecikmeli olarak ortaya ciktigini ve afetin lizerinden yillar gegse dahi yeni
vakalarin goriilebilecegini belirterek, uzun vadeli izleme ve miidahalenin gerekliligine dikkat
cekmektedir. Bu cergevede, bireyin hukuki siirecler karsisinda ne yapmasi gerektigini
bilmesinin (hukuk okuryazarlig1) yalnizca hak arama siirecinin etkinligini degil, ayn1 zamanda
bu siirecin yarattig1 belirsizlik ve gecikme kaynakli psikososyal yiikii azaltarak dolayli yoldan
iyilik haline katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir (McFarlane ve Williams, 2012). Bu
aragtirmanin temel bulgusu, hukuk okuryazarligi ile psikolojik iyilik hali arasinda genel
orneklemde (r = .25, p <.01) ve dort ilin tamaminda ayr1 ayr1 anlamli ve pozitif iligkilerin tespit
edilmis olmasidir (Adana r = .18, Hatay r = .31, Kahramanmaras r = .27, Malatya r = .23). Bu
bulgu, bireyin hukuki acidan yeterli bilgi sahibi olmasinin bireysel refahina katki saglayan bir
yasam becerisi oldugu yoniindeki alanyazin 6nermesiyle drtiismektedir (Wintersteiger, 2015).
Regresyon analizi sonucunda hukuk okuryazarliginin iyilik halini anlaml1 bicimde yordadig: (B
=.602, p <.001) bulgusu, hukuk bilincinin depremzede bireylerde yalnizca hukuki siireglere
erisimi degil, genel psikolojik dayanikliligi da destekleyen bir kaynak olabilecegine isaret
etmektedir. Bu durum, Harper'in (2009) afet sonras1 hukuki bilgilendirmenin iyilik hali ve
normal yasama doniis siireci lizerindeki etkisine iliskin dnermesini ve Anugrah ve ark.’nin
(2023) hukuk okuryazarliginin toplumsal refaha katkisina dair bulgularini dogrular niteliktedir.
Ayrica, Thoresen ve ark. (2018), dogal afete maruz kalan bireyler arasinda diisiik kurumsal
giivenin daha fazla ruh saglig1 sorunu, daha zayif sosyal destek, sosyal destek aramada daha

fazla engel ve daha diisiik yasam doyumu ile iliskili oldugunu bulgulamistir.
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Depremi deneyimleme degiskeni ile ilgili olarak depremi deneyimleme diizeyinin
regresyon modelinde iyilik halini anlamli bicimde yordamamasi (B = .014, p = .542) ve genel
korelasyon tablosunda iyilik hali ile iligkisinin bulunmamasi (r =-.01, p > .05) dikkat ¢ekicidir.
Bu bulgu ilk bakista, dogal afetlerin bireyin fiziksel, zihinsel ve sosyal iyilik halini bozdugu
yoniindeki genel kabul gérmiis ¢ergeveyle (Huber ve ark., 2011; Korucu ve Ozer-Kaya, 2023)
celisiyor gibi goriinse de, drneklemin veri toplama zamani itibariyla (Agustos-Kasim 2025)
depremin lizerinden yaklasik iki buguk yil gegmis olmasi, akut stres tepkilerinin yerini zamanla
farkli psikososyal uyum siireclerine birakmis olabilecegini diisiindiirmektedir; bu yorum, Yildiz
ve Akkoyun'un (2023) afet sonrasi erken donem miidahalelerin iyilik hali {izerindeki etkisinin
zamana bagli olarak degistigine dair vurgusuyla da uyumludur. Ayrica il bazinda
incelendiginde depremi deneyimleme ile hukuk okuryazarlig1 arasinda hicbir ilde anlamli bir

iliski bulunamamasi, hukuk bilincinin afet magduriyeti diizeyinden bagimsiz, nispeten kararlt

bir bireysel 6zellik olarak islev gordiigiinii gostermektedir.

Kuralsizlik alt boyutunun depremi deneyimleme ile negatif yonde iliskili olmasi (r =-
27, p<.01) da dikkate deger bir bulgudur; bu sonug, depremi daha yogun deneyimleyen
bireylerin toplumsal kural ve normlara daha az kayitsiz bir tutum sergiledigine, bagka bir
deyisle afet deneyiminin bireylerde belirli bir toplumsal sorumluluk bilincini pekistirmis
olabilecegine isaret etmektedir. Ote yandan hukuk okuryazarliginda gdzlenen cinsiyet farki
(kadm X = 3.40, erkek X = 3.22; t = 7.62, p < .001), alanyazinda nadiren dogrudan ele alinan
bir bulgu olup, hukuk bilinci ile iyilik hali arasindaki iligkinin cinsiyete duyarl bir sekilde de
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Son olarak, bireylerin iyilik hali ve hukuk
okuryazarlig1 arasindaki iliskiyi arastiran ¢calismalarin alanyazinda halen sinirlt sayida oldugu
g0z oniline alindiginda (Anugrah ve ark., 2023; Mintarsih ve Mahdami, 2020), bu arastirmanin
bulgulari, afet baglaminda hukuk okuryazarligi-iyilik hali iligskisine dair alan yazina 6zgiin bir

katki sunmaktadir.

12. SONUC

Bu arastirma, 06 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerden etkilenen dort ilde
(Adana, Hatay, Kahramanmaras, Malatya) 1844 katilimci lizerinden yliriitiilen saha ¢aligmasi
sonucunda, hukuk okuryazarliginin depremzede bireylerin psikolojik iyilik haliyle anlamli ve
pozitif yonde iliskili oldugunu ve iyilik halini yordayan anlaml bir degisken oldugunu ortaya

koymustur. Buna karsilik depremi dogrudan deneyimleme diizeyinin, hem genel 6rneklemde
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hem de il bazinda, ne hukuk okuryazarligi ne de iyilik hali ile tutarlt bir iligki gostermedigi
belirlenmistir. Bu bulgular, hukuk bilincinin afet sonrasi bireysel iyilik halini destekleyen, afet
deneyiminden bagimsiz isleyen bir kaynak olabilecegini diislindiirmekte ve afet sonrasi
miidahale programlarinda yalnizca psikososyal destegin degil, hukuki bilgilendirme ve hak
farkindalig1 ¢alismalarinin da biitiinlesik bicimde ele alinmasinin énemine isaret etmektedir.
Bulgular ayrica il diizeyinde tutarli yonde fakat farkli siddette iliskiler gdstermesi bakimindan,
bolgesel sosyoekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin bu iliskinin giiclinii sekillendirebilecegine

dikkat ¢ekmektedir.

Bu calismanin bazi sinirliliklart g6z 6nilinde bulundurulmalidir: 6rneklemin kolayda ve
kartopu  Ornekleme  yontemiyle  olusturulmasi,  bulgularin  genellenebilirligini
sinirlandirmaktadir. Diger bir smirlilik da, kesitsel tasarim nedeniyle degiskenler arasinda
nedensellik iliskisi kurulamamasidir. Gelecekteki ¢alismalarin, hukuk okuryazarligi-iyilik hali
iliskisini boylamsal bir tasarimla, deprem sonras1 farkli zaman dilimlerinde ve olas1 aract ve
diizenleyici degiskenleri de (0rnegin sosyal destek, 6grenilmis caresizlik, kuruma giiven)

icerecek sekilde incelemesi Onerilmektedir.

Kaynakc¢a

Antonovsky, A. (1984). The Sense of Coherence as a Determinant in Health. Matarazzo, J.D.,
Ed., Behavioral Health: A Handbook of Health Enhancement and Disease Prevention,
John Wiley, New York, 114-129.

Anugrah, D., Dialog, B. L., Akhmaddhian, S., & Gustianitami, A. S. (2023). Regulation of
physical data on land destroyed by natural disasters. UNIFIKASI: Jurnal Ilmu Hukum,
10(02), 124-135.

Boztas M.H., Aker A.T., Munir K., Celik F., Aydin A., Karasu U., & Mutlu E.A. (2019). Post
traumatic stress disorder among adults in the aftermath of 2011 Van-Ercis earthquake
in Turkey, Klinik Psikiyatri Dergisi-Turkish Journal Of Clinical Psychiatry, 23, 380-

388.

Diener, E., Wirtz, D., Tov, W., Kim-Prieto, C., Choi, D. W., Oishi, S., & Biswas-Diener, R.

49



(2010). New well-being measures: Short scales to assess flourishing and positive and

negative feelings. Social Indicators Research, 97(2), 143-156.

Faiz, M., & Avcy, E. K. (2018). 4. ve 5. smif sosyal bilgiler ders kitaplar1 “etkin vatandaglik”
O0grenme alaninda yer alan becerilerin ve degerlerin incelenmesi. Uluslararasit Sosyal

Bilgilerde Yeni Yaklasimlar Dergisi, 2(1), 1-21.

Freudenberg, B. (2016). Beyond Lawyers: Legal literacy for the future. Social Science Research
Network Legal Scholarship Network, Griffith Law School Research, Paper No. 16-08.

Harper, E. (2009). “International law and standards applicable in natural disaster situations”.
International Law and Standards Applicable in Natural Disaster Situations,

International Development Law Organization. ISBN 978-88-96155-00-4

Huber, M., Knottnerus, J. A., Green, L., Van Der Horst, H., Jadad, A. R., Kromhout, D & Smid,
H. (2011). “How should we define health?”. Bmyj, 343.

Kara, H. (2017). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin hukuk okuryazarlk diizeylerinin

belirlenmesi, [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Mugla Sitki Kogman Universitesi.

Korucu, T. S., & Kaya, D. O. (2023). Yeniden yasama sarilmak: deprem sonucu gelisen travma
sonrast stres bozuklugu yonetiminde temel beden farkindalik terapisi. [zmir Kdtip

Celebi Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 755-761.

McFarlane, A. C., & Williams, R. (2012). Mental health services required after disasters:
learning from the lasting effects of disasters. Depression research and treatment,
2012(1),970194.

Mintarsih, M., & Mahdami, L. (2020). Law Enforcement to Raise Legal Awareness of People
in Making Peace. International Conference on Community Development (ICCD 2020),

436-439, Atlantis Press.

Nolen-Hoeksema, S., & Morrow, J. (1991). A prospective study of depression and

50



posttraumatic stress symptoms after a natural disaster: the 1989 Loma Prieta

Earthquake. Journal of Personality and Social Psychology, 61(1), 115.

Strateji ve Biitce Baskanlig1 (2023). Kahramanmarag ve Hatay Depremleri Raporu, Erigim:

https://www.sbb.gov.tr/2023-kahramanmaras-ve-hatay-depremleri-raporu/

Telef, B. B. (2013). Psikolojik iyi olus 6l¢egi: Tiirk¢geye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik
calismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(3), 374-384.

Thoresen, S., Birkeland, M. S., Wentzel-Larsen, T., & Blix, . (2018). Loss of trust may never
heal. Institutional trust in disaster victims in a long-term perspective: Associations with

social support and mental health. Frontiers in Psychology, 9, 1204.

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (2023). 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri
Raporu, Erisim: https://www.tmmob.org.tr/icerik/tmmob-kahramanmaras-depremleri-raporu-

yayinlandi

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2024). Niifus istatistikleri portali. Erisim: https://nip.tuik.gov.tr/

Yildiz, B., & Akkoyun, A. Z. (2023). Deprem sonras1 psikiyatrik destek. [zmir Katip Celebi
Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 817-820.

Yorulmaz, D. S., & Karadeniz, H. (2021). Afetlerin mental saghiga etkileri. Artvin Coruh
Universitesi Dogal Afetler Uygulama ve Arastirma Merkezi Dogal Afetler ve Cevre

Dergisi, 7(2), 392-398.

WHO (2026). Erisim: https://www.who.int/about/governance/constitution

Wintersteiger, L. (2015). Legal needs, legal capability and the role of public legal education.
A Report by Law for Life: the Foundation for Public Legal Education.

Zariski, A. (2014). Legal literacy: An introduction to legal studies. Athabasca University Press.

51


https://www.who.int/about/governance/constitution

