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SUNUS VE ONSOZ

6 Subat 2023 sabahi ve sonrasinda meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremler on bir
ili etkileyen biiyiik afetler olmasinin yaninda bu cografyada yasayan herkesin hayatinda derin
izler birakan bir kirilma noktasi olusturmustur. Depremin ardindan karsilasilan hukuki sorunlar,
delillerin korunmasi, sorumlularin tespiti, magdurlarin hak arama miicadelesi, yargi
stireclerinin isleyisi ve benzeri pek ¢ok alanda hukuk agir bir sinav vermistir. Deprem sonrasi
stirecte deneyimlerim, zamanla deprem gercgegiyle yiizlesen toplumumuza karsi hissettigim
mesleki ve vicdani sorumlulugun bir pargasina doniistii. Deprem sonrasi literatiire bakildiginda,
miihendislik, kentsel planlama ve afet yonetimi alanlarinda zengin bir birikim olustugu; buna
karsilik hukuki boyutun ceza sorumlulugundan idarenin hizmet kusuruna, tazminat
hukukundan imar ve miilkiyet meselelerine, insan haklar1 temelli afet yonetiminden kurumsal
koordinasyona kadar daginik ve parcali bicimde ele alindigi goriilmektedir. Oysaki sahada
karsilagilan tablo, hukukun afetle miicadelenin merkezinde yer aldigin1 gostermektedir. Bu
baglamda yikimin sorumlularinin adil bigimde tespit edilmesi, magdurlarin haklarinin etkin
bicimde korunmasi, kamu otoritesinin hesap verebilir kilinmasi fiziksel anlamda yeniden insa
kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bu rapor, iste bu boslugu doldurma c¢abasinin bir
tirtintidiir. Bu caligsma, tek bir kisinin degil, “Deprem ve Hukuk” panelinde ve onu takip eden
yedi masali ¢alistayda bir araya gelen akademisyenlerin, hakim ve savcilarin, avukatlarin,
sahada aktif calisan merkezi ve yerel yonetim mensuplarinin, meslek odalarinin, sivil toplum
calisanlarinin ve afetzedelerin ortak emeginin iirliniidiir. Bu raporda yer alan degerlendirmeler,
bliyiik ol¢iide panel katilimcilarinin paylastigi bilgi, deneyim ve ongdriilerin bir derlemesi
niteligindedir. Ne var ki rapor, yalnizca bu aktarimlarla sinirli kalmamistir. Benim de
ylirtittiiglim arastirmalar sonucunda elde ettigim bilgilerle de rapor desteklenmistir. Rapora
baktigimizda deprem kaynakli bazi sorunlarin birbiriyle 6nemli 6l¢iide ilintili olmasi1 nedeniyle
her ne kadar ilgili oldugu baslik altinda tasnif etmek icin ¢aba gdstersem de farkli masalarda
ayni sorunlarin ve onerilerin tekrarl bir sekilde raporda yer aldig1 gortilebilir.

Sunu ifade etmek isterim ki okuyucunun bu satirlarda bulacagi sey, soguk bir hukuki teknik
metinden ibaret degildir. Aksine, enkaz altindan ¢ikarilan delillerin, mahkeme salonlarinda
tartisilan  hususlarin, hak sahipligi komisyonlarinda yasanan uyusmazliklarin ve
miiteahhidinden idaresine kadar bir binanin giivenliginden sorumlu olmasi gereken herkesin
hesap vermesi gerektigi bir adalet arayisinin izleridir. Bu rapor, hukukun afet 6ncesinden
baslayan, denetimi, planlamay1 ve kamu yonetimini kapsayan biitlinciil bir sorumluluk zinciri
oldugunu gdstermeyi amacglamaktadir. Zaten bu anlayisla depremin hukuka sirayet eden her
yoniinii kapsamli bir sekilde ele almistir. Bu raporu benzer ¢alismalardan ayiran 6zel bir
yoniidiir.

Bu vesileyle ¢alismanin, yasanan acinin hukuki hafizada bir karsilik bulmasina ve gelecekte
yasanmasi muhtemel afetlere kars1 daha adil ve daha hesap verebilir bir hukuki ¢ergcevenin
ingasina hizmet etmesini temenni ederim. Caligmanin gercgeklestirilmesine verdigi destek icin
TUBITAK a; panelin ve ¢alistaymn diizenlenmesinde sagladigi akademik altyap: ve degerli
akademisyen kadrosuyla bu galigmaya katki sunan inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekanlig1 ve dgretim iiyelerine ictenlikle tesekkiir ederim.

Dr. Emin GITMEZ
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GIRIS

6 Subat 2023 tarihinde, Tiirkiye saati ile 04:17°de ve 13:24’te merkez iissii Pazarcik ve
Elbistan (Kahramanmaras) olan Mw 7,7 ve Mw 7,6 biiytikliigiindeki depremler, on bir ili
dogrudan etkileyerek Cumhuriyet tarihinin en biiyiik insani ve toplumsal yikimlarindan birine
yol agmistir. On binlerce can kaybi, yiiz binlerce bagimsiz boliimiin agir hasar gérmesi veya
yikilmasi ve milyonlarca insanin yerinden edilmesiyle sonuglanan bu afet, hem bir miihendislik
veya kentsel planlama sorunu hem de hukuk devletinin tiim kurumlarini sinayan kapsamli bir
adalet ve kamu yonetimi krizi olarak da kayda ge¢mistir. Depremin ardindan agilan binlerce
ceza, hukuk ve idari dava; kurulan yiizlerce yeni mahkeme ve yillar boyu siiren yargilama
stirecleri, afetin hukuki boyutunun teknik boyutuyla en az ayni dlgiide derin ve uzun soluklu
oldugunu gostermektedir.

Bu rapor, afetle miicadelenin sadece teknik bir mesele olmadigi; barinma, miilkiyet,
saglik, egitim ve sosyal yardim gibi temel haklarin korunmasini, kamu hizmetlerinin seffaf ve
hesap verebilir bi¢imde yiiriitiilmesini ve sorumlularin adil bigimde tespit edilmesini gerektiren
cok boyutlu bir hukuki siire¢ oldugu tespitinden hareketle hazirlanmistir. Depremin yarattigi
hukuki sorunlarin tek bir disiplinin bakis acisiyla kavranamayacagi; ceza hukuku, idare hukuku,
0zel hukuk, imar hukuku ve insan haklar1 hukuku gibi farkli alanlarin bir araya gelmesini
gerektiren biitiinciil bir analiz ihtiyac1 dogurdugu diisiincesiyle “Deprem ve Hukuk” baslikl bir
panel ve onu takiben yedi ayri1 ¢alisma masasindan olusan bir ¢alistay diizenlenmistir. Bu
caligma, basta Malatya olmak iizere deprem bdlgesinden edinilen sahaya dayali gozlemleri,
yargl kararlarini ve akademik birikimi bir araya getirerek depremin iizerinden gecen siirede
ortaya c¢ikan hukuki tabloyu somut bigimde ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Calismanin birinci ayagini olusturan panelde, depremle baglantili ceza, hukuk ve idari
yarg1 siirecglerine iligkin giincel veriler degerlendirilmis; iki deprem arasindaki kisa zaman
diliminin nedensellik ve kusur tespiti bakimindan yarattig1 6zgiin hukuki sorunlar, delillerin
korunmas1 ve bilirkisilik mekanizmasinin 6nemi, afet yonetiminin insan haklar1 temelli bir
yaklasimla ele alinmasi gerekliligi ile Kamu Denet¢iligi Kurumu ve barolarin afet sonrasi
donemde {iistlendigi tamamlayict denetim ve hak arama islevi tartisilmistir. Calismanin ikinci
ayagini olusturan calistay ise, bu genel cerceveyi yedi ayr1 uzmanlik masasinda
derinlestirmistir. Bu masalar depremde ceza hukuku ve sorumluluklari; idarenin hukuki ve
cezai sorumluluklari, 6zel hukuk ve tazminat mekanizmalari, miilkiyet hakki, imar hukuku ve
yeniden yapilanma; insan haklar1 perspektifinden afet hukuku, kirilgan gruplarin korunmasi ve
sosyal haklar; kurumsal koordinasyon, gorev paylasimi ve hukuki sorumluluk seklindedir. Her
masada, alaninda uzman akademisyen, hakim, avukat, kamu y&neticileri, sivil toplum kurulusu
tiyeleri, saha uygulayicilar1 ve afetzedelerin katilimiyla hem mevcut hukuki gergevenin
yetersizlikleri tespit edilmis hem de somut ¢6zliim Onerileri gelistirilmistir.

Raporun temel amaci ii¢ eksende 6zetlenebilir. Birincisi, 6 Subat depremlerinin yarattigi
hukuki sorunlari, yargi istatistiklerinden somut uyusmazlik drneklerine kadar belgelemek ve bu
sorunlarn yapisal kaynaklarin1 ortaya koymaktir. Ikincisi, panel ve calistayda dile getirilen
degerlendirmeleri sistematik bir bicimde bir araya getirerek afet hukukunun Tiirkiye’de
bagimsiz ve biitiinciil bir disiplin olarak gelismesine katki sunmaktir. Ugiinciisii ise, gelecekte
yasanmasi muhtemel afetlere karsi hukuki hazirlig1 gli¢lendirecek; dnleyici denetim, magdur



odakli tazmin, hak temelli kamu yonetimi ve kurumlar arasi koordinasyonu esas alan somut
politika onerileri gelistirmektir.

Bu ¢ercevede rapor, “Deprem ve Hukuk Paneli” baslikli I. Boliim ile “Deprem ve Hukuk
Calistay1” kapsamindaki yedi masanin ayrintili olarak ele alindigi I1. B6liim ’den olugmaktadir.
Calismanin biitiinlinden saglanan ortak egilimler “Genel Degerlendirme” bashigi altinda
sentezlenmistir. Bu degerlendirmeden hareketle gelistirilen somut politika 6nerileri ise “Sonug
ve Oneri” béliimiinde sunulmustur. Bu yapinin, 6 Subat depremlerinin hukuki mirasini anlamak
ve gelecekteki afetlere kars1 daha direngli bir hukuki ve kurumsal ¢ergeve insa etmek isteyen
akademisyenler, hukuk ve teknik uygulayicilar ile kamu yoneticileri i¢in kapsamli bir referans
kaynagi olugturmasi hedeflenmektedir.

L. BOLUM

DEPREM VE HUKUK PANELI

06.02.2023 giinii, Tiirkiye saati ile 04:17’de ve 13:24’te merkez {iissii Pazarcik
(Kahramanmarag) ve Elbistan (Kahramanmaras) olan Mw: 7.7 ve Mw: 7.6 biiytikliigiinde
meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda Cumhuriyet tarihinin en
kapsamli afet kaynakli adli ve idari siireclerinden biri baglatilmistir. Deprem nedeniyle yikilan
veya agir hasar goren binalarla ilgili olarak miiteahhitler, yap1 denetim kurulusu yetkilileri,
fenni mesuller, proje miiellifleri ve kamu gorevlileri hakkinda genis capli sorusturma ve
kovusturmalar yiiriitiilmiistiir. Adalet Bakanli§i ve HSK {iyesi panelist tarafindan agiklanan
verilere gore, depremle baglantili ceza yargilamalar1 kapsaminda toplam 2.673 kisi hakkinda
kamu davast acilmistir. Yargilamas: tamamlanan dosyalarda 202 sanik hakkinda kusur
durumlarina gore bir yildan yirmi bir yila kadar degisen siirelerde hapis cezalar1 verilmistir.
Ceza infaz kurumlarinda deprem dosyalar1 kapsaminda 142’si tutuklu, 59’u hiikiim 6zlii olmak
tizere toplam 201 kisi bulunmaktadir. Ayrica sorusturma ve kovusturma siiregleri devam eden
949 kisi hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanmaktadir. Deprem sonrasinda ortaya g¢ikan
zararlarin giderilmesine yonelik olarak hukuk mahkemelerinde de ©nemli sayida dava
acilmigtir. Subat 2026 yili itibariyle tazminat, alacak, tespit ve benzeri 6zel hukuk
uyusmazliklarin1 iceren toplam 64.663 dava hukuk mahkemelerinin Oniine gelmistir. Bu
davalarin 58.149°u, baska bir ifadeyle yaklasik ylizde 90’1 ilk derece mahkemelerinde karara
baglanmistir. Karara baglanan dosyalardan 5.655°1 istinaf incelemesine tasinmig; bunlarin
3.4831 sonuglandirilmisg, 2.172 dosyanin ise bolge adliye mahkemelerindeki inceleme siireci
devam etmektedir. Giincel durumda ilk derece hukuk mahkemelerinde derdest bulunan dosya
sayist 8.688’e gerilemistir. Depremin en yogun yargisal etkilerinden biri idari yargi alaninda
goriilmiistiir. Ozellikle hasar tespit islemleri, yikim kararlar1, kamulastirma uygulamalari ve hak
sahipligi siireclerine iliskin uyusmazliklar nedeniyle idare ve vergi mahkemelerinde toplam
119.957 dava agilmistir. Bu davalarin 86.467’si karara baglanmustir. idari yargida goriilen
davalarin 6nemli bir boliimiinii iptal davalar1 olugturmaktadir. Bu kapsamda acilan davalarin
34.558’1 davaci lehine sonuglanirken, 51.909°u reddedilmistir. Agir hasarli veya yikilacak
yapilarin tespitine iliskin acilan 44.381 davanin 18.558’inde iptal karar1 verilmis, 25.823 dava
ise reddedilmistir. Orta hasarli yapilarin gliglendirilmesine iligkin agilan 2.484 davanin 994’



kabul, 961°1 ret ile sonuclanmistir. Deprem bdlgesinde ortaya cikan olaganiistii yargisal is
yiikiiniin etkin bigimde yoOnetilebilmesi amaciyla yargi teskilatinda da 6nemli kurumsal
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda depremden etkilenen 11 ilde 731’1 adli ve 28’1
idari olmak tizere toplam 759 yeni ilk derece mahkemesi kurulmustur. Ayrica iist derece yargi
mercilerindeki dosya yogunlugunu azaltmak ve yargilamalar1 hizlandirmak amaciyla bolgede
44 yeni istinaf dairesi faaliyete gecirilmistir.!

Ceza yargilamasi agisindan bakildiginda iki deprem arasindaki zaman dilimin yarattig1
kiimiilatif etki depremlerinin en 6zglin ve hukuki agidan en tartismali yonlerinden birini
olusturmaktadir. Ceza yargilamasinda bu durum, oOzellikle illiyet bagi ve kusur tespiti
noktalarinda kritik sonuglar dogurmustur. Ceza sorumlulugunda temel meselelerden biri,
sanigin fiili ile meydana gelen netice arasindaki illiyet bagidur.

Kisa aralikli iki deprem su sorular1 giindeme getirmistir.
1- Tk deprem binay1 agir hasara ugratt: m1?

2- Yikim ikinci depremde mi gergeklesti?

3- Netice hangi sarsintiya atfedilmeli?

Ilk depremde agir hasar alan ancak yikilmayan bir bina, ikinci depremle yikilmig
olabilir. Bu durumda, binanin teknik kusurlarinin hangi depremde yikilmaya sebebiyet verdigi
tartisma konusu olmustur. Bazi sanik miidafileri, “6liim/yikim ikinci deprem nedeniyle
gerceklesti” savunmasini ileri siirmiistii. Mahkemeler, “ilk depremde bina zaten yikilacak
duruma gelmis miydi?” sorusunu teknik bilirkisi incelemesiyle ¢6zmek zorunda kalmistir. Eger
yap1 ilk depremde tasiyici sistem biitiinliigiinii kaybetmis ise, ikinci deprem sadece son darbeyi
vuran etken sayilabilir anlayis1 6n plana ¢ikmistir. Sonug itibariyle ikinci depremin ¢ok kisa
stire sonra ve beklenmedik bir siddette gelmesi, savunma makamlar: tarafindan beklenmedik
hal veya 6nlenemez gii¢ olarak ileri siiriilmiistiir.

Panelde gerceklestirilen degerlendirmelerde, 6 Subat 2023 depremlerinin ardindan ceza
adalet sisteminin kars1 karsiya kaldig1 en 6nemli sorunlardan birinin delillerin siiratle korunmasi
ve sorumlularin tespit edilmesi oldugu vurgulanmistir. Bu ¢ergevede, deprem sonrasinda adli
makamlar tarafindan hasar tespit caligmalarinin idari siireclere hizmet etmedigi, bunun yaninda
ileride yiiriitiilecek ceza sorusturmalart agisindan kritik Oneme sahip delil toplama
faaliyetlerinin bir parcasi olarak degerlendirildigi ifade edilmistir. Ozellikle agir hasarli veya
yikilmis yapilarin fotograflanmasi, teknik ozelliklerinin kayit altina alinmasi ve enkaz
alanlarinda gerekli incelemelerin yapilmasi, ceza yargilamalarinda kullanilacak delillerin
korunmasi bakimindan 6nem tagimaistir.

Deprem nedeniyle meydana gelen can kayiplarina iliskin sorusturmalarda, yapilarin inga
ve denetim siire¢lerinde gorev alan tiim aktorlerin sorumluluklarinin arastirildig belirtilmistir.
Bu kapsamda yalnizca miiteahhitler degil; yap1 ruhsati ve proje onay siire¢lerinde gorev alan
belediye personeli, fenni mesuller, proje miiellifleri ve yap1 denetim kuruluslarinin da
incelemeye tabi tutuldugu ifade edilmistir. Sorumlulugun tespiti siirecinde teknik uzmanlik

' T.C. Adalet Bakanlig1, “Adalet Bakan1 Y1lmaz Tung'tan Deprem Davalarina Iliskin Aciklama,” 6 Subat 2026.
https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-yilmaz-tunctan-deprem-davalarina-iliskin-aciklama?



gerektiren hususlarin belirlenebilmesi amaciyla dosyalarin ilgili teknik iiniversitelere ve uzman
bilirkisi heyetlerine gonderildigi, yapilarin yikim nedenleri ile kusur oranlarinin bilimsel
yontemlerle degerlendirildigi aktarilmigtir. Deprem kaynakli ceza sorusturmalarinin sagliklt
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in bilirkisilik mekanizmasinin etkinliginin hayati 6neme sahip oldugu
vurgulanmistir. Kusurun nihai olarak mahkemeler tarafindan belirlenecegi, ancak hakimlerin
teknik degerlendirmelerini glivenilir ve bilimsel bilirkisi raporlarina dayandirmak zorunda
oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle, afet sonrasinda delillerin korunmasi, teknik incelemelerin
gecikmeksizin yapilmasi ve bilirkisilik siireclerinin kurumsal kapasitesinin gii¢clendirilmesi,
gelecekteki afetlere yonelik hukuki hazirligin temel unsurlar1 arasinda degerlendirilmistir

Panel kapsaminda yapilan degerlendirmelerde, afet yonetiminin yalnizca teknik ve idari
bir faaliyet olarak goriilmemesi gerektigi, ayni zamanda temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasini gerektiren ¢ok boyutlu bir hukuki siire¢ oldugu vurgulanmigtir. Deprem sonrasinda
barinma, sosyal yardim, saglik, egitim ve miilkiyet gibi temel haklarin giivence altina alinmasi
ile kamu hizmetlerinin esitlik, tarafsizlik ve hakkaniyet ilkelerine uygun bicimde sunulmasi
bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, yardim ve desteklerin adil dagitilmasi, yeniden insa
stireclerinde gerceklestirilen ihalelerin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine uygun
yiriitiilmesi, hak sahipligi siire¢lerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin etkin bicimde
cozlimlenmesi ve kamu gorevlilerinin olast ihmal veya kusurlarinin denetlenmesi afet sonrasi
hukuk diizeninin temel unsurlari arasinda degerlendirilmistir. Depremin yalnizca maddi
kayiplara yol agmadigi; yasam hakki, insan onuru, aile biitiinliigii ve psikolojik iyilik hali
iizerinde de derin etkiler olusturdugu ifade edilmistir. Bu nedenle afet sonrasi siireclerde
bireylerin maruz kaldigi manevi zararlarin da kamu politikalar1 ve hukuki mekanizmalar
tarafindan dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir.

Kamu Denet¢iligi Kurumunun deprem gibi olaganiistii donemlerde vatandaslarla kamu
idaresi arasinda onemli bir koprii islevi gordiigii degerlendirilmistir. Kurumun, vatandaslarin
idareyle yasadigi sorunlari yargi yoluna bagvurmadan dnce iicretsiz ve erisilebilir bir bagvuru
mekanizmasi1 aracilifiyla inceleyebilmesi, afet donemlerinde hak arama kapasitesinin
giiclendirilmesine katki saglamistir. Bunun yaninda, idarenin islem ve uygulamalarinda tespit
edilen eksikliklere iligkin tavsiye kararlar1 olusturmasi, 1iyi yonetisim ilkelerinin
yayginlastirilmast ve kamu hizmetlerinin insan haklar1 temelli bir yaklasimla yiiriitiilmesine
katki sunmasi1 bakimindan 6nemli bir islev listlendigi belirtilmistir. Afet yonetiminde yalnizca
fiziksel yeniden inga siireglerine degil, ayn1 zamanda hukuki denetim, hesap verebilirlik,
seffaflik ve hak temelli yonetisim mekanizmalarina da 6nem verilmesi gerektigi; Kamu
Denetciligi Kurumunun bu siire¢lerde vatandaslarin haklarinin korunmasi ve idarenin hukuka
uygun hareket etmesinin tesvik edilmesi bakimindan tamamlayici bir denetim mekanizmasi
olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Deprem gibi kitlesel afetlerde barolarin rolilne de deginilmistir. Barolarin yalnizca
meslek oOrgilitii olarak degil, ayn1 zamanda adalete erisim ve hak arama Ozgiirliigiiniin
korunmasinda onemli kurumsal aktorler olarak gorev iistlendikleri vurgulanmistir. Afet
sonrasinda ortaya c¢ikan hukuki ihtiyaclarin karsilanmasi, magduriyetlerin giderilmesi ve
yargisal siireclerin saglikli sekilde yiiriitiilmesi bakimindan barolarin 6nemli katkilar sundugu
ifade edilmistir. Depremin hemen ardindan yiiriitiilen ¢alismalarda, adli siireglerin etkin
bigcimde isletilebilmesi amaciyla barolarin savciliklar ve mahkemelerle koordinasyon igerisinde



hareket ettigi belirtilmistir. Ozellikle &lim kayitlarinin tutulmasi, otopsi islemlerinin
gerceklestirilmesi ve ceza sorusturmalarina esas teskil edecek delillerin korunmasi siireglerinde
avukat gorevlendirmelerinin hizla organize edildigi ifade edilmistir. Yikilan yapilardan alinan
karot ornekleri, yap1t malzemelerinin incelenmesi ve diger teknik delillerin muhafaza altina
alinmas1 gibi islemlerin, ileride agilacak ceza ve tazminat davalar1 bakimindan biiylik 6nem
tagidig1 degerlendirilmistir. Barolarin afet sonrasinda vatandaglara yonelik hukuki destek
faaliyetleri de panelde 6ne ¢ikan konular arasinda yer almistir. Hak sahipligi islemleri, hasar
tespit raporlarma itirazlar, sigorta alacaklari, miras islemleri ve miilkiyet hakkina iliskin
uyusmazliklar gibi karmasik hukuki siireclerde afetzedelere rehberlik edilmesinin hak
kayiplarinin 6nlenmesi agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda adli yardim
mekanizmalarinin etkin sekilde isletildigi, deprem komisyonlar1 ve hukuki destek birimleri
aracilifiyla vatandaglara danismanlik ve yonlendirme hizmetleri sunuldugu ifade edilmistir.
Panelde, barolarin afet sonrasinda ortaya c¢ikan hukuki sorunlarin tespiti ve mevzuatin
gelistirilmesi bakimindan da 6nemli bir islev iistlendigi degerlendirilmistir. Sahada edinilen
tecriibelerin ve karsilasilan uygulama sorunlarinin, yapi denetimi, imar uygulamalari, afet
yonetimi ve tazmin mekanizmalarina iliskin mevzuat ¢aligmalarina katki sundugu belirtilmistir.
Bu yoniiyle barolarin, afet sonrasinda bireylerin haklarimin korunmasina katki saglayan,
yargisal siireclerin etkinligini destekleyen ve hukuk politikalarinin gelistirilmesine veri
saglayan 6nemli kurumsal aktorler arasinda yer aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Panelde yapilan degerlendirmeler, afet sonrasinda adaletin yalnizca sorumlularin
cezalandirilmasiyla sinirli olmadigini; magdurlarin haklarinin korunmasi, yargisal siireglerin
makul siirede tamamlanmasi, kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasi ile
hukuki giivenligin yeniden tesis edilmesini de kapsayan ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu
gostermistir. Ozellikle delillerin zamaninda korunmasi, bilimsel ve bagimsiz bilirkisilik
mekanizmasinin  gili¢lendirilmesi, hak arama yollarinin etkinlestirilmesi ve kurumsal
koordinasyonun artirilmasi, gelecekte yasanabilecek benzer afetlerde adaletin daha hizli ve
etkin sekilde saglanabilmesi agisindan temel oncelikler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sonug olarak,
6 Subat depremlerinin ortaya ¢ikardigi hukuki tecriibeler yalnizca gegmise iliskin bir muhasebe
niteligi tasimamakta, ayn1 zamanda Tiirkiye'de afet hukukunun ve afet yonetisiminin yeniden
diistintilmesi i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir. Afetlere direncli kentler insa etmek kadar,
afetlere direngli bir hukuk sistemi olusturmak da toplumsal giivenin ve hukuk devletinin
stirdiiriilebilirligi bakimindan vazgecilmezdir. Bu dogrultuda, panelde dile getirilen goriis ve
onerilerin, afet sonrasi hukuki uygulamalarin gelistirilmesine ve gelecekte olusturulacak
politika ile mevzuat ¢caligmalarina katki saglayacagi degerlendirilmistir.

II. BOLUM
DEPREM VE HUKUK CALISTAYI

1. DEPREMDE CEZA HUKUKU VE SORUMLULUKLARI

Oturuma; hakim ve savcilar, adli tip uzmani, insaat mithendisleri odasi temsilcileri,
belediyede gorev yapan miihendisler, avukatlar, akademisyen hukukgular ve afetzedeler



katilmistir. Katilimeilar, deprem sonrasi ortaya ¢ikan cezai, idari ve teknik sorumluluklarin
kesisim alanlarini disiplinler arasi bakis agisiyla tartigmigtir. Calisma, serbest tartigsma ve vaka
temelli degerlendirme yontemi ile yiiriitilmis; 6zellikle yap1 iiretim siireci, ruhsatlandirma,
denetim zinciri, bilirkisilik uygulamalar1 ve kusur rejimi {izerinde yogunlasilmistir.

1.1. MEVCUT DURUM ANALIZi

Calistayda Malatya 6zelinde ve genel deprem bdlgesinde ceza ve ceza yargilamalarini
etkileyen temel yapisal sorunlar su sekilde analiz edilmistir.

1.1.2. Ruhsatlandirma ve Teknik Projelendirme

Yapilagmanin ilk adimi olan imar durumu belgesinin idarece tanzimi ve bu veriler
15181inda hazirlanan projelerin statik hesaplamalarindaki hassasiyetin deprem oncesinde dikkate
alinmadig1 ortaya konulmustur. Ancak idarenin bu konuda deprem 6ncesinde gosterecegi dikkat
ve itina siireci yikimlarin dnlenmesinde bariyer olabilirdi. Ruhsatlandirma siireci, sadece bir
biirokratik onay mekanizmasi degil, yapinin can giivenligini glivenceye alan bir denetim
zinciridir. Bu siire¢ temelde {i¢ ana asamadan olusur: imar durum belgesi alinmasi, zemin etiit
raporunun hazirlanmasit ve mimari projenin ¢izilmesini iceren mimari ve teknik etiitlerin
yapilmast siirecin ilk asamasidir. Sonrasinda mimari projeye uygun olarak deprem
yonetmelikleri ¢ergevesinde tasiyict sistemin ve diger teknik detaylarin planlanmasi yapilir.
Hazirlanan tiim dosyalarin ilgili belediye veya miicavir alan disinda valilik tarafindan
onaylanarak ingaat izninin verilmesi ile siire¢ tamamlanir. Bu siirecte yer alan kisilerin
sorumluluklar1 asagida belirtilen tablodaki gibidir.

Tablo 1: Sorumlu Aktérler ve Hukuki Sorumluluk Boyutu

Sorumluluk Zincirindeki | Sorumluluk ve Hukuki Sorunlar
Aktorler
Miiteahhit (Yiiklenici) Yapinin fen ve teknik kurallara uygun insa edilmesini

koordine  eder. = Organizasyon  kusurlarindan
sorumludur. Miiteahhitlik hizmetlerinde goriilen temel
sorunlar sunlardir. Yapida standart disi malzeme
kullanilmasi, kat ilavesi, kolon kisaltma ve benzeri
sekilde tasiyici sisteme zarar verilmesi, projeye aykiri
ingaat yapilmasi seklindedir. Hukuki gii¢liik, bu
ithlallerin onlarca y1l 6ncesine dayaniyor olabilmesi ve
ispat sorununun agir bigimde giin yiiziine ¢itkmasindan
kaynaklanmaktadir.

Mimari Miiellif Yapinin estetik, fonksiyonel ve mevzuata uygun
tasarlanmasindan ~ sorumludur. Temel sorunlar
sunlardir:  Projenin ~ donemin  yoOnetmelikleri
kapsaminda standartlara uygun olup olmadig, tasiyict
sistemin amag dis1 kullanimina ya da zarar gérmesine
bagli olarak mesleki sorumluluktan ¢ikilip ¢ikilmadigi
ile yap1 kullanma izninin sorumluluk zincirini sona
erdirip erdirmedigi seklindedir. Bu oturumda tasiyict
sistemi  degistiren ruhsatsiz tadilatlarda proje
miiellifine sorumluluk yiiklenemeyecegi konusunda
genel bir goriis birligi ortaya ¢ikmistir; ancak proje




asamasindaki kusurlar, meslek mensuplarinin bireysel
sorumlulugunu dogurabilir.

Yap1 Denetim Kurulusu Projelerin mevzuata uygunlugunu denetler ve ingaatin
projeye uygun ilerleyip ilerlemedigini kontrol eder.
Temel sorunlar sunlardir: Denetim faaliyetinin
kapsami ve etkinligi, denetim sirketinin i1 veren yap1
sahibine olan finansal bagimliliginin yarattig1 ¢ikar
catigmasi, belgelerin imzalanmasimnin ~ veya
imzalanmayan hususlara dair yasal sorumluluktan
muafiyet saglayip saglamadig: seklindedir. Calistayda
her katilimciin yalnizca kendi uzmanlik alanindaki
belgeler bakimindan sorumlu oldugu hususu
vurgulanmistir.

Ilgili Idare (Belediye/Bakanlik) Ruhsat veren kurum olarak; projelerin kontrolii,
eksiklerin tespiti ve onaylanmasi siirec¢lerindeki
hizmet kusurlarindan sorumludur. Bu alan, ¢alistayin
en kapsamli tartigmalarinin yapildigi boliim olmustur.
One cikan sorunlar sunlardir:

o Imar plam kararlar1 ve riskli alanlarin imara
acilmasi (Bostanbagi 6rnegi)

o lkinci deprem sonrasi yapilara girisin
engellenmemesi ve tahliye emirlerinin
verilmemesi

e 2020 Elazig depreminin ardindan yapilan
hasar tespitlerinin idari baskiyla degistirilmesi

e Birinci ile ikinci deprem arasindaki siiregte
idarenin harekete gegmemesi

Tiirk hukukunda idare hem kamu hukuku hem 6zel
hukuk kapsaminda sorumlu tutulabilmektedir. Ceza
hukuku boyutunda ise bireysel olarak kamu gorevlileri
sikdyete konu olabilmektedir.

Meslek Odalar1 Calistayda meslek mensuplarinin sicilini tutmakla
gorevli meslek odalarmin da bu siiregte sorusturma
kapsamina alindig1 ifade edilmistir. Meslek odalarinin
iiyelerini  denetleme ve sicil kaydi tutma
yikiimlilikleri,  denetimde  ihmal iddiasiyla
iligkilendirilmistir.

Masada siklikla konusulan “Kagit iizerindeki denetim” sorunu, ruhsatlandirma
siirecindeki en biiyiik bosluktur. Imza karsiigi sorumlulugun devredilmesi, fiili denetimi
imkansiz kilmistir. Baz1 dosyalarda komsu parsellerin verilerinin kopyalandigi saptanmustir.
Bununla birlikte komsu parsellerin verilerinin kopyalandigi, yazilimlarin yanlhis kullanimi ve
veri giris hatalariin onay makaminca yeterince irdelenmedigi tartisilmistir. Imar kanunu ile
deprem yonetmelikleri arasindaki esgiidiim eksikligi de sorumluluk dagiliminda gri alanlarin
ortaya ¢cikmasina sebebiyet vermistir.

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 verilerine gére, 2018 yilinda 7143 sayili
imar affi diizenlemesi ile 3.152. 094 adet kagak yap1 kayith yapi statiisiine kavusmustur. Bu
kapsamda 7.085.969 bagimsiz boliim (konut ve ticari alan) kayit altina alinmistir. Bunlarin



yaklagik 5,8 milyonu konut, 1,2 milyonu ise ticari alandir. 6 Subat 2023 depremlerinden 6nemli
olgiide etkilenen 10 ilde, imar barist kapsaminda diizenlenen yapi kayit belgesi sayilari
toplamda 294.166'dir.> Deprem illerinde dagilim asagidaki gibidir.

Tablo 2: imar Baris1 Kapsaminda Diizenlenen Yap1 Kayit Belgesinin illere Gére Dagilimi

Il Yapi Kayit Belgesi
Adana 59.247
Hatay 56.464
Gaziantep 40.224
Kahramanmaras 39.585
Malatya 22.329
Sanliurfa 17.552
Adiyaman 10.629
Kilis 4.897
Osmaniye 21.000+
Diyarbakir 14.000+

7143 sayili Kanun’un 16. maddesiyle eklenen gegici 16. maddenin onuncu fikrasinin
ticlincii ciimlesinde yapi1 kayit belgesi verilen yapinin depreme dayanakliligi hususunun malikin
sorumlulugunda oldugu hiikkme baglanmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi 23/7/2024
tarthinde E.2023/74 numarali dosyada verdigi kararda, imar mevzuatina aykir1 yapinin
depreme dayanikliliginin malikin sorumlulugunda oldugu belirtilerek idarenin gozetim ve
denetim yilikiimliiliigiiniin devam ettigi bir konuda idare aleyhine tazminata hilkkmedilmesinin
onlenmesinin Anayasa’nin 40. maddesiyle giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin
gerekleriyle uyumlu olmadigi degerlendirilmistir.> Bu yoniiyle kuralin, Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinan yasam hakki ile baglantili olarak Anayasa’nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkiyla bagdasmadigina karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi aciklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar
vermistir. Durum bu olmakla birlikte bedel 6denmek suretiyle kacak yapilara alinan yapi1 kayit
belgesi binanin ¢dkmesi halinde meydana gelebilecek 6liim ve yaralanmalarda malike dair
sorumlulugun ortadan kalkmasi1 miimkiin degildir.

Calistayda yap1 denetiminin diizenli olarak saglanmamasi da donemli bir sorun alani
olarak gorlilmistiir. 2001 yilinda yiirtirliige giren 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun
ile 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde yap1 denetim kuruluslar1 olusturulmustur. insaattan
kaynaklanan kamu denetimi islevinin bu kuruluslara devredilmesi ongoriilmistiir. Calistay
katilimcilarindan avukat ve hukukcularin paylastigi goriisler 1s18inda, mevcut sistemin su
sorunlar1 barindirdig tespit edilmistir:

* Yap1 denetim kuruluslarinin, miiteahhitlerden bagimsiz hareket edemedigi; piyasa
baskist nedeniyle denetim raporlarmin gercegi yansitmadigina iliskin yaygin
sikayetler mevcuttur.

2 https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2020/02/11-Kasim-2019_PBK_Gorusmeler.pdf
3 Anayasa Mahkemesi. E. 2023/74, K. 2024/141, T. 23.7.2024. Resmi Gazete, Say1 32741, 3 Aralik 2024,
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= [skan ruhsat1 verilmesinin ardindan idarenin mevcut yap1 stokunu dénemsel olarak
denetleme mekanizmasinin isletilmedigi gézlemlenmistir.

» Karot ve malzeme dayaniklilifi benzeri malzeme testlerinin yeterli ve gilivenilir
bicimde yapilmadigi, hatta bazi ingaatlarda laboratuvar testi imkaninin bulunmadigi
ifade edilmistir.

* Fenni mesullerin, imzaladiklar1 belgelerin kapsami disinda kalan alanlarda sorumlu
tutulmasi1 hukuki belirsizliklere yol agmaktadir.

Sonug itibariyle, bir yapinin yasal zemine oturtulabilmesi i¢in 6ncelikle ilgili idareden
imar durumu belgesi alinmakta, ardindan proje miiellifi mithendis bu duruma uygun mimari ve
statik proje hazirlamakta ve yapinin ingasi slirecinde proje denetim faaliyetleri yerine getirilerek
yapt tamamlanmaktadir. Deprem sonrasi ortaya ¢ikan olumsuz tablo tiim bu siireglerde
mesuliyet agisindan 6nemli diizeyde bir zafiyetin varligini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, idarelerin zaman zaman yonetmelik dis1 taleplerle proje siirecini yonlendirdigi, harg
serbest uygulamasi kapsaminda kat sayis1 belirleme yetkisinin proje miiellifleri iizerinde fiilen
idare tarafindan sekillendirildigi de vurgulamistir. 6 Subat depremleri sonrasinda bu baglamda
zemin art1 alt1 kat sinirinin idari kararla getirilmis olmasi bu gercegi acik¢a yansitmaktadir.

1.1.3. Zemin ve Lokasyon Hatasi

Malatya ili Yesilyurt ilgesi sinirlar1 igerisinde yer alan Bostanbast Mahallesi
lokasyonunda, aliivyon zeminli bolgelerin tarim arazisi niteliginden ¢ikarilip yiiksek katli imara
acilmasi, teknik kusurdan ziyade bir planlama kusuru olarak nitelendirilmistir. Bu durumun
bireysel cezai sorumluluga etkisi tartisilmistir. Bu lokasyonda mevcut olan durumun basit bir
teknik hata degil, hizmet kusuru teskil eden bir idari kararlar silsilesidir oldugu ifade edilmistir.
Tarim arazisinin yliksek katli yapilasmaya ac¢ilmasinda sorumluluk zinciri farklilagsmakla
birlikte bir biitiin olarak sorumlulugun merkezi ve yerel yonetimlere ait oldugu vurgulanmistir.
Bu yonetimler 1/1000 ve 1/5000 6lgekli imar planlarint hazirlayan ve onaylayan mercilerdir.
Tarim arazisinin imara ag¢ilmasi karar1 ve kat yliksekligi serbestisi dogrudan belediye meclis
kararlarina dayanir. Planlarin teknik hazirligini yapan, iist Olgekli planlara uygunlugu
denetleyen ve meclise sunan birimler ise Belediyelerin Imar ve Sehircilik Miidiirliikleridir.
Sehir plancilar1 da de bu siiregte mesleki sorumluluk altindadir. Bununla birlikte tarim
arazilerinin vasif degisikligi i¢in onay veren Toprak Koruma Kurulu, arazinin tarim disi
kullanimina izin vererek planlama kusurunun oniinii agan aktorlerden biridir. Ancak, Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi’nin da merkezi y&netim adina denetim ve gozetim
sorumlulugu bulunmaktadir. Bakanlik, Belediyelerin planlarini denetleme, gerektiginde iptal
etme veya re'sen plan yapma yetkisine sahiptir. Bolgedeki riskli yapilasmaya karsi planlama
hiyerarsisi kapsaminda gozetim gorevini yerine getirmemesi nedeniyle sorumlulugu bulunur.
Danistay 6. Dairesi E: 2004/255 K: 2006/6658 ictihadinda “... Davali idare tarafindan yapilan
plan degisikligi sonucu yapilagsma olanag: taninan alanda, deprem sonucu dort adet bloktan
olusan sitedeki ii¢ adet blokta orta hasar meydana gelirken, yalnizca uyusmazilik konusu blokta
yikim olusmast karsisinda, Adapazar: genelindeki zemin oJzellikleri de goz oniinde
bulunduruldugunda yaprya alt temellerin oturtuldugu zemine yonelik olarak mahkemece zemin
etiidii yapilmadan, bu zemine uygun temel cins ve boyutunun segilip se¢ilmedigi ve buna uygun
vapt ruhsati diizenlenip diizenlenmedigi incelenmeden verilen temyize konu mahkeme
kararinda isabet goriilmedigi... "hakkinda, Idare, imar planlarmi yaparken bolgenin jeolojik



ozelliklerini dikkate almak zorundadir. Aliivyon zemine sahip bir bolgeyi, yeterli teknik 6nlem
veya smirlama getirmeden yliksek kat izni ile imara agmak, idarenin kusurlu eylemi olarak
nitelendirilebilir.

Danistay ictihatlar1 1s181nda; Bostanbasi lokasyonundaki yapilagsma siireci, idarenin
diizenleme ve denetleme gorevindeki zafiyeti yansitmaktadir. Yiiksek mahkeme kararlarinda
acikca ifade edildigi iizere, idarenin bolgenin jeolojik yapisina aykiri planlar yapmasi depremin
bir dogal afet olmasindan bagimsiz olarak agir hizmet kusuru teskil eder. Bu durum, idari
yargida tazminat sorumlulugunun yami sira, planlama siirecindeki aktorlerin cezai
sorumluluguna da hukuki zemin hazirlamaktadir. Bostanbas1 gibi aliivyonlu zemin iizerinde
kurulu semtlerde yapilasmaya izin verilmesinin yasal ve teknik standartlara agik¢a aykir
oldugu belirtilmistir. Parsel bazli zemin etiidii yerine bolgesel etiidiin esas alinmasinin, komsu
parsellerdeki yapilar arasinda belirgin hasar farkliliklarina zemin hazirladig ifade edilmistir.

1.1.4. Hasar Kayitlarindaki Siire¢ Yonetimi

Malatya ili 6zelinde 2020 Elazig depremi sonrasi “orta hasarli” olarak kaydedilen
binalarin, bilimsel olmayan itiraz siiregleriyle “az hasarliya” doniistiiriilmesinin, 2023
depremlerindeki can kayiplarinda zincirleme bir ihmal olusturdugu degerlendirilmistir. Malatya
ili i¢in 24 Ocak 2020 tarihli Elaz1g depremi sonrasi “orta hasarli” olarak kayda gecen yapi
say1s1, Malatya Valiligi’nin 07.03.2020 tarihli resmi icmalinde 413 bina (2.000 bagimsiz boliim)
olarak yer almaktadir.* Ancak, itiraz siirecleriyle az hasarliya diisiiriilenlerin say1s1 igin kamuya
acik resmi metinlerde Malatya 6zelinde orta hasarlidan az hasarliya doniisiim adedi ayr1 bir
kalem olarak yayimlanmamistir. Malatya’daki itirazlarin toplami ve bazi genel oranlar
aciklanmis olsa da bu oranlar orta hasarlidan az hasarliya diisen bina kirilimini net bigimde
vermemektedir.

Elaz1g depremi sonrasinda Malatya genelinde zorunlu ve biitlinciil bir hasar tespit
caligmasinin yiriitilmedigi, bunun yerine, bina giivenliginden sliphe duyan vatandaslarin
bireysel bagvurulari lizerine inceleme mekanizmasinin igletildigi ifade edilmistir. Bu kapsamda,
ilgili kurum ekiplerinin yalmizca bagvuru yapilan yapilar iizerinde degerlendirme
gerceklestirdigi belirtilmistir. Konuya iliskin degerlendirmelerde, s6z konusu uygulamanin
kentin en 6nemli kirilma noktalarindan biri oldugu vurgulanmis; zorunlu ve kapsamli bir hasar
tespit siirecinin uygulanmasi halinde, riskli yapilarin énemli bir boliimiiniin agir hasarli olarak
tespit edilerek miihiirlenecegi ve yikim siirecine alinacag ileri siirtilmiistiir. Bu uygulamanin
pratik sonuglarinin da oldukga agir oldugu degerlendirilmistir. Nitekim deprem nedeniyle hasar
goren c¢ok sayida yapinin herhangi bir tespit siirecine hi¢ dahil edilmedigi, incelemeye konu
edilen yapilarm ise biiyilik 6l¢iide malik veya hak sahiplerinin talebi lizerine degerlendirildigi
anlagilmaktadir. Bu durumun, hasar tespit silireglerinin nesnel, sistematik ve biitiinciil bir
miihendislik degerlendirmesi yerine bireysel basvurulara bagh sekilde yiirtitiilmesine yol actig1;
bu nedenle kent genelindeki yap1 stokuna iliskin risklerin biitiinciil bigimde ortaya konulmasini
zorlastirdig1 degerlendirilmistir.’> Malatya'daki benzer durumun diger illerde de soz konusu
oldugu ve Elazig depremi sonrasi giliglendirme calismalarinin eksik kaldigi sahadan gelen

4 https://www.malatya.gov.tr/malatya-valiligi-basin-duyurusu-07032020
3 https://malatyahaber.com/haber/bir-malatya-biliyor-bunlar-ama-biz-hukuk-karssnda-anlatamyoruz



verilerden 6grenilmektedir. Bu durum, sorunun Malatya'ya 6zgii degil, ulusal diizeyde yapisal
bir nitelik tagidigini ortaya koymaktadir.®

1.2. TARTISILAN HUKUKI MESELELER VE SORUN TESPITi

1.2.1. Kusur Tiiriiniin Belirlenmesi

Bu masa o6zelinde Ceza hukukuna iligkin temel tartisma, sorumlularin fiillerinin
“bilingsiz (basit) taksir” mi yoksa “bilingli taksir” mi (TCK m.22/3) kapsaminda
degerlendirilecegidir. Yonetmeliklere aykirt malzeme kullanimi ve projedeki a¢ik sapmalarin,
neticenin Ongoriildiigli ancak istenmedigi “bilingli taksir” halini olusturdugu goriisii agirlik
kazanmistir. Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda teknik sartnamelere ve deprem yonetmeligine
aykiri insa edilen yapilarda sorumlularin bilingli taksir ile sorumlu tutulmasi gerektigi, bununla
birlikte bolgenin deprem kusagi olmasinin da neticeyi ongoriilebilir kildig1 belirtilmektedir.
Yargitay 12. CD., E. 2025/208 K. 2025/6299 T. 8.9.2025 kararinda “Depremde yikilan
...apartmanmindan alinan karot numunelerinin teknik bilirkisiler tarafindan incelenmesi
neticesinde; 1997 yuinda yayimlanan Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki
Yonetmelikte birinci ve ikinci derece deprem bolgelerindeki binalarda ... veya daha yiiksek
dayammli  beton kullaniimasinin  zorunlu olmasina ragmen, kullanilan betonun Afet
Bélgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelikte belirtilen minimum beton sinifi olan
... yvidahi saglayamadig, etriye araligi agisindan yetersizliklerin tespit edildigi, binanin mevcut
tasiyict  elemanlarimin  donati  detaylandirmasinda  yetersizlikler oldugu, parga beton
numuneleri icerisinde boyut itibariyle standart disi biiyiikliikte agregalar mevcut oldugu,
kopma-uzama orant itibariyle ilgili standardin... icin 6ngordiigii kriterlerin saglanmadigi,
temel kiriglerinin zemin emniyet gerilmesi, kesit ve donati agisindan yetersiz oldugu, bu
vetersizlik ve eksikliklerin binamin yikilmasinda etkili oldugu; buna gére sanmiklarin yikilan
binanin proje asamasinda, yapim asamasinda ve is bitimi asamasinda, iizerlerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi, ongoriilebilen bu netice bakimindan dikkat ve ozen
yiikiimliiliigiine aykiri davranan saniklar ... ve ... hakkinda bilingli taksirin kosullarinin
olustugu anlasiimakla, tayin olunan cezalarinda 5237 sayiui TCK'nin 22/3. maddesi uyarinca
arttirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi...”
bilingli taksir yoniinde oldugunu ortaya koymustur. Calistay sonucunda ayr1 bir sug tipinin ihdas
edilmesi ya da mevcut diizenlemenin gozden gecirilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Kimi
akademisyenler ve uygulamacilar, bliylik bolimii Ongoriilebilir kosullar altinda yikilan
yapilardaki 6liimlerin yalnizca taksirle 6ldiirme hiikiimleriyle yeterince karsilanamayacagini
savunmaktadir. Calistay bu noktada temkinli bir tutum benimsemis; ceza hukukunun
sinirlarinin -~ genisletilmesinin  istem dis1 sonuglara yol agabilecegi yoniinde uyarida
bulunulmustur. TCK m. 85 kapsaminda bilingli taksir nitelendirmesine iliskin rehber ilkeler
belirlenerek insaat ve denetim alanindaki mesleki standart ihlallerinin bu ¢ercevede nasil
degerlendirilecegi acikliga kavusturulmalidir.

nedeniyle meydana gelen sorumlulugun

Bina ingaat siirecinde birden fazla kisi sorumluluk tagidigindan 6liim ya da yaralanmayla
bireysel nedensellik baginin kurulmasi hukuki agidan ciddi giigliikler dogurmaktadir. Tiirk ceza
hukukunda, birden fazla failin katkisiyla gerceklesen 6lim ya da yaralanmalarda bireysel

¢ https://serbestiyet.com/gunun-yazilari/bir-bina-kac-depreme-dayanir-2020deki-elazig-depreminde-hasar-goren-
binalar-neden-guclendirilmedi-163511/
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nedensellik baginin nasil tespit edilecegine iliskin mesele hem 6gretide hem yargi kararlarinda
tartigmali olmaya devam etmektedir. Yargitay, taksirle 6ldiirme ve yaralama davalarinda ortak
sorumluluk ilkesine dayanmakla birlikte her failin katkisinin ayr1 ayri degerlendirilmesi
gerektigini de vurgulamistir. Ayrica depremde Oliimlii veya maddi zararli neticelerden
sorumlulugun disinda, Miiteahhitlerin, deprem yonetmeliklerine aykir1 sekilde insa edilmis ve
depreme dayanikli olmayan yapilari, deprem mevzuatina uygun ve dayanikli oldugu yoniinde
beyanlarla pazarlayip satmalari, nitelikli dolandiricilik sugunun olusmasina yol agabilecektir.

1.2.2. idarenin Thmali ve iki Deprem Aras1 Sorumluluk

06.02.2023 giinii, Tirkiye saati ile 04:17°de ve 13:24’te merkez {issii Pazarcik
(Kahramanmarag) ve Elbistan (Kahramanmaras) olan Mw: 7.7 ve Mw: 7.6 biiyiikliigiinde iki
deprem arasindaki zaman diliminde, vatandaslarin hasarli binalara girmesini engellemeyen
idari birimlerin sorumlulugu ele alinmistir. idarenin yasam hakkini1 koruma konusundaki pozitif
yukiimliligi cergevesinde, gerekli tahliyeleri yapmayan veya girisleri yasaklamayan kamu
gorevlilerinin TCK m.257 Gorevi Kotiiye Kullanma veya ihmali davranigla 6liime sebebiyet
verme suclarindan sorumlu tutulabilecegi degerlendirilmistir. Bununla birlikte iskan veya yap1
ruhsat1 verilmesi ile yap1 denetimi siireglerinde sorumlulugu bulunan ve 6zellikle fay hatti
tizerindeki riskli yapilari belirleme ve dnlem alma yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen kamu
gorevlilerinin sorumlulugu da ihmali davranisla gorevi koétiye kullanma baglaminda
incelenmelidir. ilk depreme dayanan binalarin ikinci depremde ¢dkmesi durumu yeni bir
degerlendirme ol¢iitii belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu 6l¢iit su unsurlar1 kapsamalidir:
flk deprem sonrasinda idarenin uyar1 ve tahliye yiikiimliiliigii; ilk depremden sonra yapilara
girise izin veren ya da yasaklamayan yetkililerin sorumlulugu ve pes pese yasanan depremlerin
olusturdugu 0Ozgiin durum i¢in yeterli bilimsel temel bulundugundan Ongoriilemezlik
savunmasinin gegerliliginin yeniden sorgulanmasini kapsamalidir. Bu konu baglig1 calistay
kapsaminda ayr1 bir oturumda degerlendirildiginden ¢ok fazla detaya yer verilmemistir.

1.2.3. Teknik Verilerin Zamana Bagh Degisimi

Beton, yasayan bir malzemedir. Betonun icindeki kalsiyum hidroksitin havadaki
karbondioksit ile tepkimeye girerek kire¢ tasina doniismesi, betonun pH degerini diisiiriir ve
donatidaki korozyonu hizlandirir. 30 yillik bir binada alinan numunede ¢ikan diisiik
mukavemet, binanin yapildigr andaki hatadan mi1 yoksa 30 yillik dogal yipranmadan mi
kaynaklaniyor? Bu ayirim teknik olarak her zaman net yapilamamaktadir. Deprem aninda
binanin maruz kaldig1 devasa yiikler, betonun i¢ yapisinda gozle goriilmeyen mikro catlaklar
olusturur. Yikildiktan sonra alinan numune, aslinda hasar goérmiis bir betonun mukavemetini
Olger. Bu durum, binanin deprem dncesi gercek kapasitesini tam yansitmaz. Bu nedenle, yikilan
binalardan alinan numunelerin binanin yasia ve yikim sekline gore degiskenlik gostermesi,
bilirkisi raporlarinda ¢eliskilere neden olmaktadir. Betonun dayanikliliginin zamanla ve
sarsintiyla degismesi, 30-40 yillik binalarda bugiiniin standartlariyla kusur atfedilmesini
zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte hukukun temel prensiplerinden biri olan fiilin islendigi anda
ylriirliikte olan mevzuata gore degerlendirme ilkesi, deprem davalarinda bilirkisileri arastirma
acisindan zorlamaktadir. Igerik itibariyle 1975, 1998, 2007 ve 2018 deprem yonetmelikleri
arasinda Onemli derecede farkliliklar s6z konusudur. 1980'de yapilmis bir binaya 2018
yonetmeligi kriterleriyle (6rnegin C25/30 beton zorunlulugu) kusur atfedilmesi hukuken



miimkiin degildir. Ayrica, bazi raporlarda, binanim insa tarihindeki standartlar yerine giincel
miihendislik kabulleriyle yetersizlik tespiti yapilmasi, Yargitay tarafindan bozma nedeni
say1lmaktadir.”

Enkaz altindan alinan numunelerin temsiliyet kabiliyeti de tartismalidir. Numune
alinirken demire rastlanmasi veya betonun enkaz kaldirma sirasinda aldig1 darbeler sonuglari
manipiile edebilir. Sadece karot 6rnegine bakarak kusur atfetmek, zemin sivilagsmasi veya yan
parseldeki kacak kazi gibi digsal faktorleri goz ardi edebilmektedir. Mahkemeler, bu geligkileri
gidermek i¢in genellikle tiniversitelerden heyet raporu alinmasini ve ¢eliskilerin teknik olarak
gerekcelendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak bu durum resmi yazismalar ve incelemeler
nedeniyle davanin uzamasina neden olabilmektedir.

1.2.4. Zamana Yayillmis Uzun Yargilama Siirecleri

Deprem davalarinin uzun siirmesi, hukuki, teknik ve biirokratik birgok katmanli
sebepten kaynaklanmaktadir. Bilirkisi raporlarindaki gecikmeler en temel sebeplerden bir
tanesidir. Bir binanin yikilma sebebinin; zemin etiidii hatas1 m1, malzeme eksikligi mi yoksa
kolon kesmek gibi sonradan yapilan miidahaleler mi oldugunu belirlemek derin bir mithendislik
analizi gerektirir. Binlerce dosya i¢in sinirli sayida yetkin iiniversite heyeti veya bilirkisi olmasi,
bir raporun gelme stiresini 1-2 yila kadar ¢ikarabilmektedir. Bununla birlikte 7143 sayili Kanun
(Imar Baris1 olarak da ifade edilebilir) kapsaminda alman Yap1 Kayit Belgeleri, yargilamada
ciddi bir tartisma konusudur. Kanun metninde yer alan Yapinin depreme dayanikliligi malikin
sorumlulugundadir’ hiikkmii, Anayasa Mahkemesi tarafindan 3 Aralik 2024 te iptal edilmistir.?
Bu iptal karari, idarenin denetim sorumlulugunu tekrar giindeme getirmis, bu da derdest
davalarda kusur dagiliminin yeniden hesaplanmasina ve davalarin uzamasina neden olmustur.
Hukuk sistemimizde ceza davasinin genellikle tazminat davasi i¢in bekletici mesele yapilmasi
da diger onemli bir sebeptir. Nitekim miiteahhit veya kamu gorevlisinin taksirle 6ldiirme
sucundan yargilandig1 ceza davasi sonuglanmadan, tazminat davasindaki kusur oranlari
netlesmedigi icin hukuk mahkemeleri genellikle ceza davasiin kesinlesmesini bekler. Bu
durum siireci 5-10 yillik bir dongiiye sokabilmektedir. Son olarak deprem sonrasi miiteahhitler,
fenni mesuller, yap1 denetgileri ve benzerleri gibi taraflarin adres degisiklikleri, firari saniklar
veya cok sayida miras¢inin davaya dahil edilmesi siireci, tebligat asamasinda ciddi
tikanikliklara yol agmaktadr.

Baslangicta yiiriitiillen ceza sorusturmalarinda, delillerin gecikmeksizin toplanmasi,
giivence altina alinmasi ve yapilarin insa siirecine iligkin taniklarin belirlenmesi yargilamalar
acisindan onemli bir asamadir. Siirecin devaminda ise meselenin teknik niteligi geregi uzman
bilirkisilerden temin edilecek raporlar, sorusturmanin saglikli sekilde yiiriitiilmesi agisindan
belirleyici rol oynamaktadir. Bununla birlikte, tiim islemler siiratle gergeklestirilse dahi
yargilamalarin uzun siirmesi, adil yargilanma hakkina iligkin ihlal iddialarimi glindeme
getirebilmektedir.

" Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2020/11701, K. 2022/9939, T. 13.12.2022, Kazanc1 Emsal Karar Bankas, erisim
6 Subat 2026, https://kazanci.com.tr/gunluk/12¢d-2020-11701.htm.
8 Anayasa Mahkemesi, E. 2023/74, K. 2024/141, T. 23/7/2024 (Resmi Gazete, Say1 32741, 3 Aralik 2024).



https://kazanci.com.tr/gunluk/12cd-2020-11701.htm

1.2.5.ikinci Deprem ve Yeni Nedensellik Zinciri

6 Subat 2023'te saat 04.17°deki ilk depremden yaklasik 9 saat sonra, saat 13.24'te ikinci
bir biiylik deprem daha yasanmistir. Bu 9 saatlik ara donemde; birinci depremde hasar goéren
ancak yikilmayan yapilara geri donen ya da hi¢ ayrilmayan binlerce kisi, ikinci depremde
hayatin1 kaybetmistir. Bu noktada ¢aligtayda birinci depremde hasar géren ancak yikilmayan
yapilara girenlerin ikinci depremde hayatini kaybetmesi meselesi ayrica ele alinmistir. Bu
durum birka¢ katmanli hukuki sorun dogurmaktadir:

» Birinci depremden sonra idare, hasarli yapilar1 hizla tespit edip oturulamaz ilan etme
yukiimliiliiglinii zamaninda yerine getirmemis midir?

= [dare bu yiikiimliiliigiinii yerine getirseydi ve halk bu yapilardan uzak tutulsayd:
Olimler gerceklesmeyecek miydi? Bu nedensellik bagi kurulabilirse idarenin cezai
sorumlulugu dogabilir.

» Hasarli yapiya giren bireyin kendi iradesiyle hareket etmesi, miiterafik kusur ya da
magdurun rizasi argiimani ¢ercevesinde nasil degerlendirilecektir?

» Hasarli binalarin ikinci depreme kadar gilivenli oldugunu agiklayan ya da
oturulmasina géz yuman kamu gorevlilerinin TCK m. 85 (taksirle 6ldiirme), 86
(kasten yaralama) veya TCK m. 257 (gorevi kotiiye kullanma) kapsaminda
sorumlulugu dogabilir mi?

Bu olgusal tablo, ceza hukuku agisindan son derece 6zgiin ve katmanli bir sorumluluk
sorunsalt dogurmaktadir. Sorun yalnizca kim kusurlu? sorusunu degil; nedensellik baginin
kurulup kurulamayacagini, idarenin pozitif ylikiimliliklerinin smirini, magdurun kendi
iradesinin hukuki anlamini ve birden fazla fiilin bir araya gelmesinin dogurdugu karmasik fail
iliskisini birlikte sormaktadir.

1.3. SONUC VE COZUM ONERILERI

Calistayda ceza hukuku baglaminda yapilan degerlendirmeler ve hukuki tartigmalar
neticesinde asagida belirtilen 6neriler masa katilimcilari tarafindan ortaya konulmustur.

1.3.1. Sorumlulugun Sahsiligi ve Zaman Bakimindan Smirlandirilmasi

Ceza hukukunda sorumluluk i¢in fiilin neticenin zorunlu kosulu ya da uygun nedeni
niteliginde olmasi aranmaktadir. Depremde miiteahhit, yap1 denetim gorevlisi, fenni mesul,
imar plan1 yapimeisi, ruhsat veren idare gorevlisi ve benzeri birden fazla kisinin davranisinin
binanin yikilmasina neden olmasi, nedensellik bagmin tek bir faile yiiklenmesini
giiclestirmektedir. Yargitay uygulamasinda miiterafik kusur ve birlesik kusur ilkeleri
cercevesinde, her failin katkisinin oransal olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.” Deprem
davalar1 bu bakimdan benzersiz bir tablo ¢izmektedir; zira hem miicbir sebepten kaynakli dogal
olay hem insan eylemi hem de idari ihmal i¢ ige gegmektedir. Bu baglamda su hukuki meseleler
one c¢cikmaktadir:

* Depremin dogal olay olma niteligi ile yapinin kusurlu inga edilmesinin zorunlu
neden iliskisi nasil kurulacaktir?

? Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2022/9222, K. 2024/4297. 07.05.2024



* Birden fazla failin katildig1 yapim siirecinde belirli bir failin eyleminin sonuca
uygun neden teskil edip etmedigi nasil belirlenecektir?

* Aralarinda anlasma bulunmayan birden fazla fail icin TCK m. 37 ve diger kanun
hiikiimleri kapsaminda miisterek faillik mi, yoksa birbirinden bagimsiz taksirli
sorumluluk mu s6z konusu olacaktir?

Bu baglamda asagida belirtilen hukuki ¢6ziim 6nerilerinin ortaya konulmasi énemlidir.
Idari ve teknik personelin sorumlulugu, sadece kendi imzas1 ve gérev siiresi ile sinirli olmalidir.
Bir binanin giivenli olup olmadig, insa edildigi tarihte yiirtirliikte olan kanun ve yonetmeliklere
gore degerlendirilir. Binanin yapim yilindaki teknik sartnameler, glincel sorumluluk sinirlarini
belirlemelidir. Yapiin projelendirilme asamasindan ruhsatlandirilmasina kadar gecen siirecte,
0 donemin deprem yonetmeligine uyulup uyulmadigi kontrol edilmelidir. Mevcut mevzuat
cergevesinde yapilan incelemeler, binanin yikilma nedenine 151k tutacak binanin geometrik sekli
ve yiiksekligi, ¢cevredeki bina veya tesislerle olan mesafe ve etkilesimi ile ingaatta kullanilan
beton, demir ve diger yap1 elemanlarinin standartlara uygunlugu gibi teknik detaylarin
incelenmesi gerekir. Yapi kullanim ruhsatindan sonra yapilan kolon kesme ve kat artirim1 gibi
kagak miidahaleler durumunda, ilk proje miiellifine ceza verilmesinin 6niine gegilmelidir. Her
bir gbrevlinin sorumlulugunun tespiti ve takibi agisindan bir ‘Sorumluluk Takip Sistemi’
kurulmalidir. Deprem nedeniyle yikilan binalarda meydana gelen 6liim ve yaralanma
olaylarinda, kusurlu taraflarin belirlenmesi i¢in bu yoniiyle bir hukuki uygunluk denetimi
yapilmasi sarttir.

1.3.2. Bilirkisilik Kurumunun Reformu

Calistayda bilirkisilik sistemi, tartismanin odak noktalarindan birini olusturmustur.
Hukukgularin teknik meselelerde bilirkisiye duydugu zorunlu ihtiyag ile bilirkisilerin yetki
siirlarint asarak hukuki tavsif yapmalar1 arasindaki o ince ¢izgi, yargi sisteminin en kronik
sorunlarindan biridir. Deprem dosyalarinda en sik rastlanan usul hatasi, bilirkisilerin ingaat
miihendisligi veya jeoloji disipliniyle sinirli kalmayip; asli kusurlu, tali kusurlu veya ihmali
bulunan gibi ifadelerle dogrudan hukuki sonu¢ doguran terimler kullanmasidir. Hukukgularin
teknik konularda bilirkisiye bagimli olmasi, ancak bazi bilirkisilerin raporlarinda ‘fail
kusurludur’ gibi hukuki nitelendirme yapmasi usul hatasidir. Hakimlerin bu raporlari hazir
hiikiim gibi algilamasi yargi yetkisinin fiilen bilirkisiye devredilmesine yol agmuistur.

Depremlerden hemen sonra enkazlarin ¢ok hizli kaldirilmasi, demir ¢ap1 6l¢iimii veya
beton kalitesi i¢in taze karot 6rnegi alinmasi gibi islemler maddi gercegin ortaya ¢ikmisini
neredeyse imkansiz kilmistir. Bu durum kisith numuneler {izerinden genel sonuglara
varilmasina neden olmustur. Bununla birlikte, deprem dosyalar1 sadece bir insaat miithendisinin
bakabilecegi kadar basit degildir. Binanin statik hesaplamalarini yapan miihendis, zemin
mekanigini 6lgen mithendisler, malzeme bilimci ve mimarin ortak rapor yazmasi gerekirken,
bazen tek bir uzmanin goriisiiyle yetinilmistir. Farkli bilirkisilerden birbirinden farkli raporlarin
alimmas1 gerektigi ifade edilmistir. Karot numunelerinin deprem anindaki dayanimi dogru
bi¢cimde yansitip yansitmadigi konusunda yontemsel kaygilar dile getirilmistir. On binlerce
dosyanin ayni anda acilmasi, bolgedeki iiniversitelerden ve odalardan gelen bilirkisi
kapasitesini agmistir. Bu da uzmanligi siipheli veya dosyaya yeterli zaman ayiramayan kisilerin
gorev almasina sebebiyet vermistir. Binalarin yapildig1 yilin mevzuatina gére degerlendirilmesi



gerekirken, bazi raporlarda giincel standartlarin baz alinmasi gibi anakronik hatalar bilirkisilik
uygulamasini i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. Nitekim bilirkisilik kurumunda goriilen bu
sorunlar adalete ve hakkaniyete uygun olmayan yargi kararlarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Uygulamada, bilirkisi beyanda bulunmakta, nihai karar1 ise hakim vermektedir.
Bununla birlikte pratikte teknik davalarda bilirkisi goriisiintin belirleyiciligi son derece yiiksek
olmustur. Oysaki, mahkemeler, ingaat miihendisi, jeoloji miihendisi ve mimardan olusan
‘Karma Uzman Heyetleri’ ile ¢alismalidir. Bilirkisi sadece teknik veriyi sunmali, kusur oranini
hakim tayin etmelidir. Panel ve calistayda genel kanaat bilirkisilik kurumu deprem sonrasi
slirecte ortaya ¢ikan sorunlar 1g1ginda yetkili makamlarca reforma tabi tutulmalidir seklinde
ortaya ¢ikmuistir.

1.3.3. Malzeme Kontrolii ve Laboratuvar Denetimi

Malzeme kalitesindeki eksikliklerin fenni mesullerin sahsi gézlemiyle tespiti zordur.
Fenni mesuliin (uygulama denetgisi) santiye basinda gdzle muayene yaparak betonun basing
dayanimini veya demirin ¢ekme mukavemetini anlamasi fiziksel olarak imkansizdir. Mevcut
sistemde fenni mesul, oniline gelen laboratuvar sonuglarma giivenmek zorundadir. Ancak bu
sonuclarin dogrulugu ve numunenin gergekten o kattan alinip alinmadigi sorunu, 6 Subat
depremlerindeki yargilamalarin kilit noktas1 haline gelmistir. Beton ve demir kalitesinin
laboratuvar ortaminda, idareden bagimsiz iciincii taraf denetgilerce QR kodlu veya ¢ipli
sistemlerle kayit altina alinmast ve bu verilerin yargilamada kesin delil sayilmasi
gerekmektedir. Kagit iizerindeki laboratuvar raporlari, numunenin dokiilen betonla
eslesmemesi veya sahte numune gonderilmesi riski tagir. Beton dokiimii sirasinda mikserden
alman numunelere yerlestirilen RFID ¢ipler, numunenin hangi saatte, hangi koordinatta ve
hangi aragtan alindigini sarsilmaz bir sekilde kayit altina alir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) ve Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ¢ercevesinde bu verilerin kesin delil olarak
tanimlanmas1 durumunda bilirkisi artik ‘beton kalitesi diisiiktiir veya yiiksektir’ gibi bir kanaat
serdetmez. Istemden gelen dijital veriyi dosyaya aktarir. Fenni mesul, dijital sistemde
onaylanmamis bir betonun dokiimiine izin vermedigi siirece kusursuz kabul edilir. Bdylece,
objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin sinirlarini da netlestirir. Ayrica denetimin, miiteahhit ile ticari
iliskisi olmayan, dogrudan bakanlik veya bagimsiz bir otorite tarafindan atanmis
laboratuvarlarca yapilmasi, uzun yillardir 6nemli bir sorun teskil eden yap1 denetim-miiteahhit
sarmalinin kirilmasini saglayabilir. Dahast her ne kadar Tiirk Ceza Hukuku'nda delillerin
serbestligi ilkesi hakim olsa da bu asamadaki delillerin blokzincir tabanli bir sisteme
donistiiriilmesi beton kalitesini tartigsmali bir takdiri delil olmaktan ¢ikarip teknik bir gerceklik
haline getirebilir. Bu verilerin degistirilemez bir blokzincir aginda tutulmasi, akilli sézlesmeler
araciligiyla geriye doniik veri manipiilasyonunu imkansiz kilarak yargilamada sarsilmaz bir
ispat araci sunabilir.

1.3.4. TCK m. 184 (imar Kirliligine Neden Olma) Uygulamasinin Genisletilmesi

Mevcut durumda TCK 184, yapr ruhsati alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina
yapan veya yaptiran kisiyi cezalandirmaktadir. Ancak uygulamada bu sug, genellikle bina
tamamlandiginda veya miihiirlendiginde ciddiye alinmaktadir. Ancak, insaatin her kritik
esiginde temel, kolon, tabliye dokiimii gibi onerdigimiz ¢ipler ve QR kodlar dijital verilerle



saptanan aykiriliklar, tehlike sucu kapsaminda sorusturma konusu yapilmalidir. Zararin
dogmasi bir bagka deyisle binanin yikilmasi beklenmeden ceza tehdidi somutlagmalidir.

Bilirkisilerin ‘fail kusurludur’ gibi subjektif yorumlar yapmasini engellemek igin,
sorusturma makamlar1 dogrudan dijital denetim agindan gelen verileri kullanabilir. Bir kolonun
beton kalitesi sistemde ‘onaysiz’ goriindiigii an, bu veri otomatik olarak adli sisteme sug
duyurusu olarak diisebilir. Bu, savcinin yerinde kesif yapmasina gerek kalmadan maddi vakiay1
tespit etmesini saglayabilir. Her asamadaki sorusturma, sadece hapis cezasi degil, ayni zamanda
idari tedbirlerle desteklenmelidir. Aykirilik giderilene kadar insaatin adli miihiir ile
durdurulmasi, fenni mesuliin, aykirilig1 bildirdigi anda sorumluluktan kurtulmasi; bildirmemesi
halinde ise miiteahhit ile istirak halinde sorumlu tutulmasi sistemin otokontroliinii saglayabilir.

Sonug itibariyle, sadece bina tamamlandiginda degil, insaatin her asamasinda
yonetmelige aykirt her adimin imar kirliligi sugu kapsaminda etkin bir sekilde sorusturulmasi,
yikim ger¢eklesmeden 6nce koruyucu bir ceza hukuku mekanizmasi olusturulmalidir. Yikilan
binalardan kaynaklanan yikinti1 atiklarinin gevresel zarara yol acacak bigimde alic1 ortama
birakilmasi, bu fiili bilerek ve isteyerek gerceklestirenler bakimindan ¢evrenin kasten
kirletilmesi sugunun unsurlarini olusturabilir. Benzer sekilde, imar mevzuatina aykir1 olarak
ruhsatsiz ya da ruhsata aykir sekilde insa edildigi belirlenen yapilar yoniinden, miiteahhitler ile
yap1 denetiminde gorev alanlarin imar kirliligine neden olma sugu ¢ercevesinde sorumlulugu
degerlendirilebilir. Bu ag¢idan, TCK m. 184 etkin bicimde uygulanmalidir. Ruhsata aykirilik
fiillerinin kovusturulmasinda tutarlilik saglanmalidir. Yap1 sahipleri ile birlikte aykiriliklar
bilen ya da 6grenmesi gereken kamu gorevlileri de bu kapsamda hesap vermekle yiikiimlii
tutulmalidir.

2. DEPREMDE iDARENIN HUKUKI VE CEZAi SORUMLULUKLARI

Bu masa, deprem sonrasi idarenin hukuki ve cezai sorumluluklarinin ¢ok boyutlu
bicimde degerlendirilmesi amaciyla olusturulmustur. Katilimer profili, disiplinler arasi temsil
esasina gore belirlenmistir. Masada hékim ve savcilar, idare hukuku alaninda uzman
akademisyenler, avukatlar ve baro temsilcileri, belediyelerin imar, ruhsat ve yap: kontrol
birimlerinde gorev yapmis/yapan kamu gorevlileri, yap1 denetim sistemi konusunda deneyimli
teknik uzmanlar, ingaat miihendisleri ve zemin mekanigi alaninda uzman kisiler, sivil toplum
kurulusu temsilcileri ile afetzedeler yer almistir. Bu ¢esitlilik sayesinde, idarenin sorumlulugu
uygulama pratigi, teknik gerceklik ve yargisal siiregler 1s1g1nda biitlinciil olarak ele alinmistir.

2.1. MEVCUT DURUM ANALIiZi

Idarenin sorumlulugu, Anayasa’nin 125. maddesinde giivence altina alman temel bir
hukuk devleti ilkesine dayanmaktadir. S6z konusu hiikiim uyarinca “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir”. Bu anayasal c¢erceve, idarenin hem
dogrudan gerceklestirdigi islemlerden hem de denetim eksikligi, gozetim yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmemesi ve kamu hizmetinin geregi gibi isletilememesi gibi ihmallerinden
kaynaklanan zararlar bakimindan sorumluluk tasidigini ortaya koymaktadir. Idare hukuku
Ogretisi ve yargi uygulamalar1 ¢ercevesinde bu sorumluluk hizmet kusuru esasina dayanan
kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk ilkeleri kapsaminda degerlendirilmektedir. 6 Subat
depremleri ise bu anayasal ilkenin somut ve son derece agir sonuglar doguran bir 6rnegini



ortaya ¢ikarmistir. Yikilan veya agir hasar alan yapilarin 6nemli bir bolimiiniin kamu
otoritelerinin izin ve denetim siire¢lerinden ge¢mis olmasi, idarenin sorumlulugunu dogrudan
hukuki hesap verebilirlik meselesine doniistiirmiistiir. S6z konusu yapilarin biiyiik ¢ogunlugu
belediyeler tarafindan ruhsatlandirilmistir. Bu yapilarin imar planlarina uygunluklari
onaylanmis ve devletin denetim mekanizmalari icerisinde insa edilmistir. Bu durum, ortaya
¢ikan yikimin yalnizca bireysel kusurlarla agiklanamayacagini; bunun yaninda planlama,
ruhsatlandirma ve afet yonetimi siireglerinde kamu otoritelerinin roliiniin de hukuki agidan
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Calistay katilimecilari, idarenin = sorumlulugunun iki ayr1 idari diizlemde
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Ik olarak merkezi idarenin sorumlulugu
kapsaminda, yap1 giivenligine iligkin teknik mevzuati hazirlayan ve uygulamaya yon veren
kamu kurumlarmin rolii 6n plana g¢ikmaktadir. Yapr yonetmeliklerinin hazirlanmast ve
giincellenmesi, deprem risk haritalarinin bilimsel verilere uygun sekilde yenilenmesi ve afet
yonetim slireglerinin koordinasyonu merkezi idarenin temel yiikiimliliikleri arasinda yer
almaktadir. Bu ¢er¢evede 6zellikle yap1 giivenligi standartlarinin yeterliligi, deprem tehlikesine
iliskin bilimsel verilerin uygulamaya ne Olclide yansitildigi ve afet riskine karsi Onleyici
mekanizmalarin etkinligi dnemli bir degerlendirme konusu héline gelmistir. Ikinci olarak yerel
idarelerin sorumlulugu bakimindan ise belediyeler ve ilgili yerel kamu otoritelerinin imar
siireclerindeki rolii éne ¢ikmaktadir. Imar izni verilmesi, yapr ruhsatlarinin diizenlenmesi,
yapilasmanin cografi ve jeolojik kosullara uygunlugunun degerlendirilmesi ve uygulama
denetimlerinin gergeklestirilmesi yerel idarelerin dogrudan sorumluluk alani igerisinde
bulunmaktadir. Bu nedenle deprem sonrasinda ortaya ¢ikan agir yikim, yalnizca dogal afetin
kagimilmaz sonucu olarak degildir. Ozellikle deprem riski tasiyan bolgelerde verilen yapi
izinleri ve denetim siireclerinin etkinligi idarenin hukuki sorumlulugu bakimindan temel
tartisma alanlarindan biri haline gelmistir.

2.1.1. Hasar Tespit ve Sorumluluk Karmasasi

Calistay katilimcilari, hasar tespiti siirecinin yalnizca teknik degil; ayn1 zamanda hukuki
giivenlik ve kamu giiveni bakimindan da ciddi sorunlar icerdigini ifade etmistir. Ozellikle
deprem sonrasinda yapilarin hangi dlgiitlere gére siniflandirildigi, bu siniflandirmalarin hangi
teknik raporlara dayandigi ve siireclerin ne ol¢iide seffaf yiiriitiildiigii konusunda 6nemli
tartismalar bulundugu belirtilmistir. Katilimcilara gore hasar tespiti siireclerinde yasanan
celigkiler, hem bireysel magduriyetlere yol agmakta; hem de idari islemlerin giivenilirligi
konusunda da ciddi kuskular dogurmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle dikkat ¢ekilen 6rneklerden
biri, az hasarli olarak degerlendirilen bir yapinin, yanindaki agir hasarli binanin yikimi sirasinda
zarar gOormesi ve sonrasinda ilgili dosyanin geriye doniik bicimde “agir hasarli” olarak
degistirilmesi iddiasidir. Calistay katilimcilari, bu tiir uygulamalarin hasar tespit siirecinin
hukuki dngoriilebilirligini ve glivenilirligini dogrudan sarstigini ifade etmistir. Bir yapinin ilk
asamada farkli bir hasar kategorisinde degerlendirilip daha sonra fiili durum ortaya ¢iktiktan
sonra kayitlarda degisiklik yapilmasi, idari islemlerin teknik Olciitlerden ziyade sonradan olusan
sonuglara gore sekillendirildigi yoniinde ciddi tereddiitler yaratmaktadir. Bu durumun,
vatandaglarin idari islemlere duydugu giiveni zedeledigi ve 6zellikle miilkiyet hakki ile tazmin
stirecleri bakimindan hukuki belirsizlik olusturdugu degerlendirilmistir. Benzer sekilde Elazig
depremi sonrasinda orta hasarli olarak tespit edilen bazi yapilarin, yapilan itirazlar sonucunda



“az hasarl1” statlisiine gecirildiginin belgelenmis olmasi da calistayda kapsamli bi¢cimde
tartistlmistir. Katilimeilar, teknik bir degerlendirme siirecinin yogun itirazlar, siyasi baskilar
veya biirokratik miidahaleler sonucunda degistirilebilmesinin hasar tespit mekanizmasinin
bagimsizhigina iliskin ciddi soru isaretleri dogurdugunu belirtmistir. Ozellikle hasar
derecelerinin degismesinin hicbir dis etkiye acik olmaksizin tamamen bilimsel ve nesnel
kriterlerle yiirtitiilmesi gerektigi vurgulanmistir. Aksi durumda, ayni teknik 6zelliklere sahip
yapilarin farkli idari degerlendirmelere tabi tutulabilmesi, esitlik ilkesi ve hukuki giivenlik
bakimindan ciddi sorunlar yaratmaktadir.

Ayrica karot alma ve laboratuvar inceleme siiregleri de yapisal bir sorun alani olarak
degerlendirilmistir. ~ Katilimcilar, karot alma islemlerinin belediyeler tarafindan
gerceklestirilmesi ve numunelerin yine belediyeye bagli laboratuvarlarda incelenmesinin,
denetleyen ile denetlenen kurumun ayni idari yapi igerisinde yer almast sonucunu dogurdugunu
ifade etmistir. Bu durumun, teknik incelemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda bir
celiski yarattig1 belirtilmistir. Ozellikle ge¢miste ruhsatlandirma ve denetim siireclerinde rol
alan kurumlarin, sonradan ayni yapilar hakkinda teknik degerlendirme yapmasinin ¢ikar
catigmast riskini artirdigl belirtilmistir. Bu nedenle siireglerin bagimsiz ve dis denetime agik
mekanizmalar araciligiyla yiiriitiilmesinin gerekli oldugu degerlendirilmistir. Katilimcilara gére
mevcut yapi, sadece bireysel hata ihtimalini degil, kurumsal olarak nesnel degerlendirme
yapma kapasitesini de tartigmali hale getirmektedir.

2.1.2. Zemin ve imar Politikalar1 Sorunu

Caligtay katilimcilari, deprem sonrasi ortaya ¢ikan yikimin yalnizca yapi kalitesiyle
birlikte zemin politikalar1 ve imar kararlariyla da dogrudan iligkili oldugunu ifade etmistir. Bu
kapsamda Malatya’nin Bostanbas1 bolgesi, yanlis planlama ve yogun yapilasma politikalarinin
somut orneklerinden biri olarak degerlendirilmistir. Katilimeilara gére bdlgenin ge¢miste tarim
arazisi niteligi tagimasina ragmen zaman igerisinde yiiksek yogunluklu yapilasmaya acilmasi,
sehir planlama anlayis1 bakimindan temel sorunlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle
bolgenin yiiksek katli yapilasmaya uygunlugu yeterince tartisilmadan 14 kata kadar imar izni
verilmesinin, deprem riskini artiran kritik bir tercih oldugu ifade edilmistir. Calistay
degerlendirmelerinde, kamuoyunda siklikla dile getirilen zemin sivilagsmasi agiklamasinin tek
basina yeterli olmadigi da vurgulanmistir. Katilimcilar, bolgede mikro olgekte sivilasma
etkilerinin bulundugunu kabul etmislerdir. Ancak, yasanan agir yikimin temel nedeninin
dogrudan zemin varlhigr degil; zemin kosullarina uygun miihendislik ve yap1 tekniklerinin
yeterince uygulanmamasi oldugunu belirtmistir. Baska bir ifadeyle, sorun yalnizca zeminin
niteliginden degil; bu zemine ragmen hangi yapilasma modelinin tercih edildiginden
kaynaklanmaktadir. Bu cercevede oOzellikle yiiksek katli yapilasmanin, bolgenin tagima
kapasitesi ve jeolojik 6zellikleriyle uyumlu bi¢imde planlanmadig1 yoniinde degerlendirmeler
yapilmistir. Katilimeilar, zemin verilerinin sehir planlama siireglerinde yalnizca formalite
niteliginde ele alinmasimin deprem riski yliksek bolgelerde ciddi sonuglar dogurdugunu ifade
etmistir. Zemine uygun yapi teknigi ve miihendislik yaklagiminin belirlenmemesi halinde,
yapilarin mevzuata uygun gorlinmesinin tek basma giivenli sonug liretmeye yetmeyecegi
vurgulanmigtir.  Ayrica, imar politikalarinin ekonomik ve rant odakli yaklagimlarla
sekillenmesinin teknik risk degerlendirmelerinin Oniine gectigi yoniinde elestiriler de dile
getirilmistir. Ozellikle tarim arazilerinin yogun konut alanlarina doniistiiriilmesi ve yiiksek katli



yapilasmanin tesvik edilmesi, afet risk yonetimi bakimindan da problemli bir yaklagim olarak
degerlendirilmistir. Katilimeilara gore deprem sonrasi yasanan yikim, zemin gercegini dikkate
almayan planlama anlayisinin ve miihendislik uygulamalariyla desteklenmeyen imar
kararlarinin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

2.1.3. Mevzuat ve Planlama ihmalleri

3194 sayili imar Kanunu, yapilasma siireclerinin hukuki cergevesini belirleyen temel
mevzuatlardan biridir. Kanun’un 21. maddesi yap1 ruhsatt alma zorunlulugunu
diizenlemektedir. 22. maddesi ruhsat bagvurusu sirasinda sunulmasi gereken teknik ve idari
belgeleri belirlemektedir. 28. maddesi ise ruhsat verilmesine iligkin usul ve esaslar1 ortaya
koymaktadir. Bu maddelerde yer alan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, yapilasma
faaliyetlerinin yalnizca 6zel kisilerin inisiyatifine birakilmadigi, kamu otoritelerinin gozetim
ve denetimi altinda yiiriitiilmesi gereken bir siire¢ olarak tasarlandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla yap1 ruhsati verilmesi, yalnizca sekli bir idari islem degil; ayn1 zamanda yap1
giivenligi, sehir planlamas1 ve kamu giivenligi bakimindan idarenin sorumluluk iistlendigi bir
hukuki denetim mekanizmasi niteligi tasimaktadir. Kanun’un 39. maddesi ise tehlikeli yapilarin
tespiti ve tahliyesi konusunda idareye agik ylkiimliiliikler yiiklemektedir. Bu hiikiim uyarinca
can ve mal giivenligi agisindan risk olusturan yapilarin belirlenmesi, gerekli tedbirlerin alinmast
ve gerektiginde tahliye siire¢lerinin yiiriitiilmesi idarenin gorev alani igerisinde bulunmaktadir.
Katilimeilar, deprem riski yiiksek bolgelerde bu yiikiimliliigiin etkin bigimde yerine
getirilmemesinin, afet sonrasinda ortaya c¢ikan agir sonuglarla dogrudan iliskili oldugunu
degerlendirmistir. Tehlikeli yapilarin zamaninda tespit edilmemesi veya gerekli miidahalelerin
geciktirilmesi, idarenin koruma ve denetim yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak goériilmiistiir. Benzer
sekilde Imar Kanunu’nun 42. Maddesi ruhsatsiz veya mevzuata aykir1 yapilasmaya iliskin idari
yaptirimlar diizenlenmektedir. Ancak c¢alistay degerlendirmelerinde dikkat g¢ekilen temel
sorunlardan biri, bu yaptirimlarin biiyiik 6l¢iide yapi sahipleri, fenni mesuller ve miiteahhitler
tizerinde yogunlastig1 yoniindedir. Buna karsin, ruhsati veren, denetim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen veya mevzuata aykirt uygulamalara géz yuman kamu gorevlilerinin bireysel
sorumluluguna iligkin agik ve etkili bir diizenlemenin bulunmadig: bir elestiri olarak ortaya
konulmustur. Katilimcilar, bu durumun idari siire¢lerde hesap verebilirlik mekanizmasini
zayiflattigim ve yap1 glivenligine iliskin kamusal sorumlulugun yeterince goriiniir hale
gelmesini engelledigini ifade etmistir. Ozellikle kamu otoritelerinin ruhsatlandirma ve denetim
stireglerindeki rolii dikkate alindiginda, yalnizca 6zel kisilerin sorumluluguna odaklanan bir
yaptirim anlayisinin eksik kaldig1 degerlendirilmistir.

4708 say1li Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun bakimindan da benzer sorunlarin bulundugu
ifade edilmistir. Kanun, yap1 denetim kuruluslarinin gérev ve sorumluluklarini ayrintili bigimde
diizenlemektedir. Yap1 iiretim siirecinde teknik denetimin bagimsiz kuruluslar araciligiyla
yiriitiilmesini 6ngérmektedir. Ancak ¢aligtay katilimcilari, uygulamada asil tartisma konusunun
yalnizca yapt denetim kuruluslarinin yiikiimliiliikleri olmadigin1 bu kuruluslar tizerindeki
kamusal gozetim ve denetim mekanizmalarinin ne dlgiide etkin isletildigi oldugunu belirtmistir.
Yap: denetim sisteminin teorik olarak kapsamli bir denetim modeli 6ngdrmesine ragmen,
uygulamada idarenin bu kuruluglar iizerindeki kontrol ve gdzetim islevinin yeterince etkin
bicimde hayata ge¢irilmedigi yoniinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu nedenle sorunlarin
yalnizca 6zel denetim kuruluslarinin eksikliklerinden kaynakli olmadig1 degerlendirilmistir.



Afet hukuku mevzuati, afet riskinin yalnizca miidahale asamasinda degil, planlama,
Onleme ve risk azaltma siireglerinde de dikkate alinmasini 6ngoren ¢esitli diizenlemeler
icermektedir. Ancak calistay katilimcilari, mevcut mevzuatin 6nemli 6l¢lide uygulanma sorunu
tagidigina ve 6zellikle deprem riski yiiksek bolgelerde bu yiikiimliiliiklerin biiyiik dlgiide kagit
iizerinde kaldigina dikkat ¢cekmistir. Bu kapsamda 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un, sehir planlamasini afet
riskiyle dogrudan iliskilendiren temel diizenlemelerden biri oldugu vurgulanmistir. Kanun, afet
tehlikesi bulunan boélgelerde planlama ve Onleyici tedbir alma yiikiimliiliigi 6ngérmesine
ragmen, Elaz1g depremi sonrasinda dahi bu dogrultuda gerekli sehir planlarinin hazirlanmadig:
ifade edilmistir. Bu durumun, afet hukukunun temel mantig1 olan “zarar ortaya ¢ikmadan dnce
onlem alma” yaklagimiyla bagdasmadigi degerlendirilmistir. Aynm1 sekilde 5902 sayili1 Afet ve
Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi Kanunu ile afet ve acil durum ydnetimi merkezi bir kurumsal
yapiya baglanmis olsa da calistay katilimcilar1 uygulamada 6nemli eksiklikler bulundugunu
belirtmistir. Ozellikle deprem haritalarinin giincellenmemesi, bilimsel risk verilerinin planlama
siireclerine yeterince yansitilmamasi nedeniyle AFAD’1in mevzuatta 6ngoriilen islevlerini tam
anlamiyla yerine getiremedigi yoniinde degerlendirilmistir. Bu agidan sorunlarin yalnizca
mevzuat eksikliginden degil, mevcut hukuki diizenlemelerin uygulanmamasindan da
kaynaklandig1 ifade edilmistir.

2014 tarihli ve 29030 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi bakimindan ise Ozellikle “sakinma planm1” yiikiimliliigli dikkat cekmistir.
Yonetmelik, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na afet risklerini esas alan
sakinma planlar1 hazirlama gorevi yliklemektedir. Ancak calistay katilimcilari, 2014 yilindan
bu yana bu yiikiimliiliiglin fiilen yerine getirilmedigini, risk azaltmaya yonelik planlama
anlayisinin uygulamaya gecirilmedigini belirtmistir. Gergekten de 2014 yilinda ¢ikan
yonetmelik uyarmca Bakanligin hazirlamasi gereken Sakinma Planimi Malatya i¢in hig
hazirlamadig1 tespit edilmistir. Katilimcilara gore afet riskinin onceden belirlenmesine ve
yapilagmanin buna gore yonlendirilmesine iligkin ylikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi,
deprem sonrasinda ortaya c¢ikan agir sonuclarin yalnizca dogal afetle aciklanamayacagini
gostermektedir.

Katilimcilar, depreme dayaniklilik konusunda yasanan sorunlarin yalnizca bireysel
uygulama hatalariyla agiklanamayacagimi belirtmistir. Ozellikle Elazig ve Van depremlerine
iliskin incelemelerde, yiiriirliikteki deprem yonetmeliklerine uygun sekilde insa edildigi kabul
edilen bazi yapilarin dahi ciddi hasar aldig1 veya yikildigina dikkat ¢ekilmistir. Katilimcilara
gore bu durum, yapi giivenligi sisteminin yalnizca uygulama asamasinda degil, hukuki diizeyde
de sorgulanmasinmi gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan temel sorunlardan birinin,
mevcut deprem yoOnetmeliklerinin teknik yeterliligi oldugu belirtilmistir. Eger yiirtirliikteki
standartlara uygun olarak insa edilen yapilar agir hasar alabiliyorsa, bu durum yonetmeliklerin
bilimsel ve teknik acidan riskleri yeterince karsilayamadigi yoniinde bir degerlendirmeyi
beraberinde getirmistir. Deprem riski yiiksek bolgelerde uygulanacak yapi standartlarinin
gercek saha verilerine ve gilincel miithendislik kriterlerine dayanmasi gerektigi vurgulanmstir.
Bu baglamda yonetmeliklerin giincellenmesi, gelistirilmesi ve uygulamadaki sonuglarinin
stirekli izlenmesi merkezi idarenin asli sorumluluk alani i¢erisinde degerlendirilmistir. Diger
ihtimal bakimindan ise sorun, yonetmeliklerin teknik olarak yeterli olmasina ragmen sahada



etkin bi¢imde uygulanmamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calistay katilimeilari, projelendirme,
yap1 denetimi ve uygulama siireglerinde mevzuata aykiri uygulamalarin yayginlasmasinin,
hukuk normlarmin fiilen islevsiz hale gelmesine yol agtigin1 belirtmistir. Bu durumda da
yalnizca 6zel kisilerin degil yap1 giivenligi mekanizmasini isletmesi gereken merkezi idarenin
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Cilinkii norm koyma yetkisi kadar, bu normlarin
uygulanmasini saglama yiikiimliiliigii de kamu otoritesine aittir. Her iki ihtimalde de Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'min idari sorumlulugunun tartisilmaz oldugu ifade
edilmistir. Yonetmeliklerin teknik agidan yetersiz olmasi durumunda sorun dogrudan norm
koyma faaliyetinden kaynaklanmaktadir. Yonetmeliklerin uygulanmamasi durumunda ise
denetim ve gdzetim mekanizmasinin etkin isletilmemesi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle
deprem sonrasi ortaya c¢ikan agir yikimin yalnmizca bireysel kusurlar {izerinden
degerlendirilmesinin eksik kalabilir. Merkezi idarenin denetim sistemi bakimindan hukuki
sorumlulugunun kapsamli bigimde ele alinmas1 gerekmektedir.

2.1.4. Rezerv Alan Uygulamalarindaki Usulsiizliikler

Calistay katilimcilari, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun’un 6/A maddesi kapsaminda ytiriitiilen rezerv alan uygulamalarinin, deprem
sonrast dénemde ciddi hukuki tartismalar1 beraberinde getirdigini ifade etmistir. Ozellikle
rezerv alan kavraminin kapsaminin genisletilerek yalnizca dogrudan riskli bolgeleri degil, sehir
merkezindeki yapi1 stokunu da icine alabilecek sekilde yorumlanmasinin miilkiyet hakki
bakimindan 6nemli sorunlar dogurdugu belirtilmistir. Katilimcilara gore bu yaklasim, afet
riskinin azaltilmasi amaci ile bireylerin anayasal miilkiyet hakki arasinda kurulmasi gereken
dengeyi tartismali hale getirmektedir. Calistayda aktarilan uygulama orneklerinde, bazi
bolgelerde risk tespit siiregleri kesinlesmeden vatandaslara tahliye tebligatlar1 gonderildigi
ifade edilmigstir. Yapilarin riskli olduguna iliskin raporlarin yargisal denetime agik oldugu
belirtilmistir. Bu raporlar heniiz kesin hiikiim niteligi tasimadig1 durumlarda dahi fiili tahliye
baskisinin olustugu belirtilmistir. Bu durum hukuki gilivenlik ilkesi bakimindan ciddi sorun
yaratmigtir. Ciinkii bir yapimin hukuken riskli sayilabilmesi i¢in idari ve yargisal siireglerin
tamamlanmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bunun yaninda bazi vakalarda yiiriitmeyi durdurma
kararlarina ragmen tahliye siireclerinin fiillen devam ettigi ve vatandaslarin kullanim
imkanlarinin ¢esitli yollarla sinirlandirildig: yoniinde degerlendirmeler yapilmistir. Dogrudan
tahliye baskisi olusturmak i¢in elektrik ve su gibi temel altyap1 hizmetlerinin kesilmesinin fiili
bir yontem haline geldigi ifade edilmistir Katilimcilar, mahkeme tarafindan verilen ytiriitmeyi
durdurma kararlariin idare agisindan baglayict oldugunu belirtmistir. Ancak, uygulamada bu
kararlarin etkisiz birakilmasina yol acabilecek bazi idari pratiklerin ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Bu durumun hem miilkiyet hakki bakimindan hem de hukuk devleti, idarenin yargi kararlarina
uyma yiikiimliliigii bakimindan da ciddi tartigmalar dogurdugu degerlendirilmistir. Calistay
degerlendirmelerinde, afet sonrasi yeniden yapilagmanin kamu yarar1 agisindan tasidigi 6nem
genel olarak kabul gérmiistiir. Ancak, bu siireclerin temel hak giivencelerini zayiflatacak
bicimde yiirlitiilmesinin uzun vadede kamu otoritesine duyulan giiveni olumsuz
etkileyebilecegi ifade edilmistir. Ciinkii rezerv alan uygulamalarinda risk tespit siireclerinin
seffaf ve yargi kararlarina tam uyumlu sekilde yiirtitiilmesi gerektigi; aksi uygulamalarin ise
hukuki mesruiyet tartigmalarini derinlestirdigi vurgulanmstir.



2.2. TARTISILAN HUKUKI MESELELER VE SORUN TESPITi

2.2.1. idarenin Hukuki Sorumlulugu

Idare hukukunda hizmet kusuru, kamu hizmetinin hi¢ islememesi, gec islemesi veya
geregi gibi islememesi halinde ortaya ¢ikan hukuki sorumluluk tiirii olarak kabul edilmektedir.
Deprem sonrasi ortaya ¢ikan yikim ve can kayiplari bakimindan calistay katilimcilari, idarenin
hizmet kusurunun ¢ok katmanli bi¢cimde ortaya ¢iktigini degerlendirmistir. Bu kapsamda ilk
olarak ruhsatlandirma siiregleri 6ne ¢ikmaktadir. Zemin kosullarina uygun olmayan, teknik
standartlar1 yeterince karsilamayan veya risk tasidigi bilinen projelere yapi ruhsati verilmesi,
idarenin ruhsatlandirma hizmetini geregi gibi yerine getirmedigi yoniinde degerlendirilmistir.
Danistay igtihatlarinda da belediyelerin ruhsat verme asamasinda gerekli teknik denetimi
yapmamasi hizmet kusuru kapsaminda ele alinmaktadir.'!® Bununla birlikte yap1 denetim
sisteminin etkin igletilmemesi de 6nemli bir hizmet kusuru alani olarak ifade edilmistir. Ciinkai,
yap1 denetim kuruluslar fiilen yeterli kontrol yapmamakta, denetim siiregleri sekli islemlere
indirgenmekte ve sahadaki uygulamalar etkin bicimde izlenmemistir. Bu durumlar idarenin
denetim hizmetindeki eksiklikleri olarak degerlendirilmistir. Calistay katilimcilar1 ayrica imar
planlama siireclerine iliskin sorunlarin da hizmet kusurunun énemli bir gériiniimii oldugunu
belirtmistir. Buna 6rnek olarak da sivilagma veya aliivyon riski tasiyan alanlarin yogun
yapilagmaya ag¢ilmasi ile bolgesel zemin etiitlerinin yeterince dikkate alinmamasi 6rnek olarak
ortaya konulmustur.

Katilimeilar, hizmet kusurunun hem uygulama diizeyinde hem de normatif diizeyde
ortaya cikabilecegini ifade etmistir. Sakinma planlarinin hazirlanmamasi, deprem risk
haritalariin  glincellenmemesi ve afet riskine iligkin Onleyici diizenlemelerin hayata
gecirilmemesi gibi durumlar, idarenin hukuki ve kurumsal yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine
getirmemesi olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle deprem sonrasi ortaya ¢ikan zararlarin
sadece bireysel miiteahhit kusurlariyla agiklanamaz. Bu yoniiyle idarenin ruhsatlandirmadan
planlamaya, denetimden norm koymaya kadar uzanan genis bir kamusal sorumluluk alaninin
bulundugu vurgulanmaistir.

Calistayda ele alinan bir diger temel mesele, idarenin kusuru dogrudan ispat edilemese
dahi ortaya ¢ikan zararlarin hangi 6l¢iide kamu tarafindan karsilanmasi gerektigi olmustur. Tiirk
idare hukuku ve Danistay ictihatlarinda kabul edilen kusursuz sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde
bazi durumlarda kamu idaresinin ag¢ik bir kusuru bulunmasa bile zarar1 tazmin yikiimliligi
dogabilmektedir. Bu yaklagimin temelinde sosyal risk ilkesi yer almaktadir. Sosyal risk ilkesi,
kamusal yagamin veya kamu diizeninin yarattig1 risklerin gergeklesmesi sonucu ortaya ¢ikan
zararlarin yalnizca bireyler tarafindan karsilanamayacagi anlayisina dayanmaktadir. Calistay
kapsaminda degerlendirilen Hayat Sitesi vakasi bu ilkenin somut 6rneklerinden biri olarak ele
alimmistir. Deprem sonrasinda agir hasarli bir binaya esyalarini almak amaciyla girmek isteyen
maliklerin idare tarafindan engellenmesi ve daha sonra meydana gelen art¢1 depremde binanin
tamamen c¢oOkmesi sonucu esyalarin kullanilamaz hale gelmesi, idarenin sorumlulugu
bakimindan tartisilmistir. Katilimcilar, burada zararin dogrudan depremden kaynaklanmasinin
tek basina idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini ifade etmistir. Ciinkii idarenin

19 Danistay 6. Dairesi, E. 2020/6090, K. 2020/9822, T. 21.10.2020, Danistay Bilgi Bankasi, erisim 10 Mayis
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giivenlik gerekgesiyle binaya girisleri engellemesi ile daha sonra esyanin tamamen yok olmasi
arasinda hukuki bir baglant1 bulundugu degerlendirilmistir. Bu ger¢evede sosyal risk ilkesinin,
deprem gibi olaganiistii afet durumlarinda vatandaslarin tiim zarari tek basina iistlenmesini
engelleyen tamamlayict yonii ortaya konulmustur. Katilimcilara gore ozellikle idarenin
dogrudan miidahalesi veya kisitlayici islemleri nedeniyle kisilerin malvarlig1 tizerindeki
tasarruf imkaninin ortadan kalktig1 durumlarda, kusur tartismasinin 6tesine gegen bir kamusal
sorumluluk anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir.

Calistayda deprem davalarinda belediyeler, yap1 denetim kuruluslari, miiteahhitler ve
diger teknik sorumlular arasinda kusur paylasimi yapilmasinin uygulamada yarattig1 sorunlar
da kapsamli bigcimde degerlendirilmistir. Elaz1g depremi sonrasinda goriilen bazi davalarda
mahkemelerin sorumlulugu belediye, yap1 denetim kurulusu ve miiteahhit arasinda
paylastirdigindan bahsedilmistir. Teorik agidan bu yaklagimin ¢ok aktdrlii sorumluluk yapisini
yansittig1 ifade edilmistir. Ancak katilimecilar, bu modelin uygulamada magdurlar agisindan hak
arama sorunlart dogurdugunu belirtmistir. Clinkii magdurlarin farkli sorumlulara kars1 ayr1 ayri
dava agmak zorunda kalmasi, zaten agir bir travma yasamis kisiler agisindan ciddi bir usul ytikii
yaratmaktadir. Her bir davali bakimindan kusur oraninin ayrica belirlenmesi, teknik bilirkisi
incelemeleri yapilmasi ve uzun yargilama siireclerinin isletilmesi nedeniyle deprem
magdurlarmin adalete erisimi zorlasmistir. Ozellikle idare mahkemeleri, adli yarg1 ve ceza
yargist arasinda farkli stireglerin es zamanl yiriitiilmesi, magdurlar bakimindan karmasik ve
yipratici bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda kusur oranlarinin belirlenmesine dayali
bu sistemin, tazminatin fiilen tahsil edilmesi bakimindan da ciddi sorunlar dogurdugu
belirtilmistir. Ciinkii, miiteahhit veya 0zel yap1 denetim kuruluslarinin mali agidan 6deme
giiciinden yoksun olmasi halinde, mahkeme karari bulunsa bile magdurun zararimi fiilen
karsilayamama ihtimali ortaya c¢ikmaktadir. Katilimcilar, bu nedenle yalnizca teorik kusur
dagilimma dayanan bir yaklasimin yeterli olmadigini belirtmistir. Deprem gibi kitlesel
afetlerde magdurun korunmasini merkeze alan daha etkili ve biitiinciil bir sorumluluk rejiminin
tartigilmasi gerektigi dile getirilmistir.

2.2.2. Kurumsal Sorumluluk

Deprem 6ncesindeki tablo ve deprem sonrasinda ortaya ¢ikan senaryo kurumsal agidan
merkezi ve yerel yonetimlerin sorumluluk kapsamlarinin ayrintili ele almasini gerektirmistir.

Merkezi Idarenin Sorumlulugu

Deprem sonrasi ortaya ¢ikan agir yikimin yalnizca uygulama diizeyindeki bireysel
kusurlarla ac¢iklanamayacagin calistay katilimecilarinca dile getirilmistir. Cilinkii merkezi
idarenin norm koyma, risk yonetimi ve denetim yiikiimliiliikleri bakimindan da kapsamli bir
sorumluluk alaninin bulundugu ifade edilmistir. Bu ger¢evede o6zellikle Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi’nin deprem ydnetmeliklerini hazirlayan ve yapi giivenligi
standartlarin1 belirleyen temel kamu otoritesi olmasi nedeniyle sorumlulugunun ayrica
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Calistayda dikkat cekilen temel hususlardan biri,
yirtirliikkteki deprem yonetmeliklerine uygun sekilde insa edildigi kabul edilen baz1 yapilarin
dahi Elazig, Van ve 6 Subat depremlerinde agir hasar almis olmasidir. Katilimcilara gore bu
durum iki ihtimali glindeme getirmistir. Bu durumda ya mevcut teknik standartlar deprem
riskini karsilamada yetersiz kalmaktadir ya da mevcut standartlar uygulamada fiilen hayata



gecirilmemektedir. Her iki durumda da merkezi idarenin sorumlulugu s6z konusudur. Ciinkii,
ongoriilebilir deprem risklerine ragmen teknik standartlarin gilincellenmemesi veya mevcut
bilimsel verilerin mevzuata yeterince yansitilmamasi halinde Bakanligin norm koyma
faaliyetinin artik salt takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Deprem
gibi yiiksek Ongoriilebilirlik tasiyan afet riskleri bakimindan kamu otoritesinin genel
standartlar1 bilimsel gelismeler dogrultusunda siirekli giincellemekle yiikiimlii oldugunu
vurgulamistir. Bu baglamda normatif diizenlemelerin yetersiz kalmasinin belirli kosullarda
hizmet kusurunun bir goriiniimii olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bununla
beraber 2014 tarihli Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile Bakanliga yiiklenen ‘“‘sakinma
plant hazirlama” gdrevinin yillardir uygulanmamis olmasi da 6énemli bir hizmet kusuru alani
olarak degerlendirilmistir. Katilimeilar, afet risklerini azaltmaya yonelik bu yiikiimliliiglin
dogrudan Bakanligin kendi diizenleyici islemlerinden kaynaklandigini belirtmistir. Miinhasiran
ylksek deprem riski tasiyan bolgelerde risk azaltma planlarimin hazirlanmamasi, yapilagma
politikalarimin afet tehlikesi dikkate alinmadan siirdiiriilmesi ve koruyucu sehircilik
yaklasiminin hayata gecirilmemesi, merkezi idarenin 6nleyici yiikiimliiliikleri bakimindan bir
eksiklik olarak degerlendirilmistir.

Rezerv alan uygulamalarinin yiiriitiilme bicimi de merkezi idarenin sorumlulugu
baglaminda ele alinmistir. 6306 sayili Kanun’un 6/A maddesi kapsaminda yiiriitiilen islemlerde,
risk tespiti kesinlesmeden tahliye baskisi olusturulmasi, yiiriitmeyi durdurma kararlarina
ragmen fiili uygulamalarin siirdiiriilmesi ve temel altyapt hizmetlerinin kesilmesi gibi
uygulamalarin hukuk devleti ilkesi bakimindan tartismali oldugu ifade edilmistir. Katilimcilar,
afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde temel haklarin sinirlandirilmasimin 6lgtliiliik ve
hukuki giivenlik ilkelerine uygun sekilde yliriitiilmesi gerektigini vurgulamistir. AFAD’in
sorumlulugu bakimindan ise &zellikle iki temel eksiklik iizerinde durulmustur. Ik olarak
deprem tehlike haritalarinin giincellenmesi yiikiimliiligiiniin yeterince yerine getirilmedigi
ifade edilmistir. 5902 sayili Kanun ¢ercevesinde AFAD’1n bilimsel verilere dayali risk analizleri
tiretme ve bunlar1 giincel tutma sorumlulugu bulundugu belirtilmis; buna ragmen giincel risk
verilerinin planlama ve yapilagsma siireclerine yeterince yansitilamadigr degerlendirilmistir.
Deprem riskinin oldugundan diisiik Ongoriilmesi halinde buna uygun olarak gelistirilen
yapilasma modellerinin de dogrudan etkilenecegini, bu nedenle risk haritalarindaki eksiklik ile
ortaya ¢ikan zarar arasinda hukuki illiyet bagmmn kurulabilecegini ifade etmistir. Ikinci olarak
AFAD’1n yalnizca afet sonrasina miidahale eden bir kurum olarak degil, afet 6ncesi hazirlik ve
risk denetimi yapan bir kamu otoritesi olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Calistay
katilimcilari, 6zellikle periyodik afete hazirlik denetimleri yapilmasinin 6nemine dikkat
cekmistir. Yerel hazirlik kapasitesi ve riskli alanlara iliskin diizenli kontrollerin etkin bigimde
ylriitiilmemesinin ciddi bir hizmet kusuru olusturdugunu ifade edilmistir. Sorunlarin yalnizca
deprem anindaki miidahalelerle sinirli olmadigi; afet dncesi risk yonetimi siireglerinin de
merkezi idarenin hukuki sorumlulugu bakimindan belirleyici oldugu vurgulanmaistir.

Yerel idarelerin Sorumlulugu

Calistayda yerel idarelerin sorumlulugu o6zellikle ruhsatlandirma, planlama ve
yapilagsma siiregleri lizerinden degerlendirilmistir. En yogun tartisma konularindan biri, yap1
ruhsati siireclerinde gorev alan belediye imar miidiirlerinin cezai ve hukuki sorumlulugunun
kapsami1 olmustur. Katilimcilar, burada teknik uzmanlik tagiyan kamu gorevlileri ile yalnizca



bicimsel belge kontrolii yapan biirokratlar arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. Fenni mesul niteligi tasiyan ve teknik degerlendirme yetkisine sahip olan goérevlilerin,
teknik standartlara aykir1 ruhsat verilmesi veya gerekli denetimin yapilmamasi halinde
sorumluluklarinin giindeme gelebilecegi degerlendirilmistir. Buna karsilik fenni mesul niteligi
tasimayan imar miidiirlerinin, ¢ogu zaman miihendis, mimar ve jeoloji uzmanlar: tarafindan
hazirlanan teknik raporlara dayanarak bicimsel uygunluk denetimi yaptig1 belirtilmistir. Bu
nedenle kendi uzmanlik alani disinda kalan teknik eksikliklerden hangi 6l¢iide sorumlu
tutulabilecekleri tartismali gériilmiistiir. Bu ayrimin kamu gorevlilerini tamamen sorumsuz hale
getiremeyecegi ifade edilmistir. Ozellikle agikca goriiniir teknik aykiriliklarin goz ardi edilmesi
veya bilinen zemin risklerine ragmen yapilagmaya izin verilmesi halinde, artik yalnizca sekli
bir islemden s6z edilemeyecegi belirtilmistir. Bu tiir durumlarda kamu giiciiniin agik bi¢imde
hatal1 kullanilmas1 nedeniyle idari ve cezai sorumlulugun kacinilmaz hale geldigi
degerlendirilmistir.

Calistayda aktarilan somut 6rneklerden biri, Elazig depremi sonrasinda hasarli oldugu
bilinen bir yapiya kat ¢ikma izni verilmesi ve bu yapinin 6 Subat depremlerinde yikilmasi
olmustur. Katilimcilar, bu olayda gdrevli kamu otoritelerinin yapinin mevcut risk durumunu
bildigi halde izin vermeye devam ettigini ve bunun bilingli taksir kapsaminda degerlendirilmesi
gereken giiclii orneklerden biri oldugunu ifade etmistir. Yapinin daha once hasar aldigi
bilinmesine ragmen yeni yapilagsma izni verilmesini neticenin 6ngoriilebilir oldugu bir durumda
gerekli dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiinin ihlali anlamma geldigi belirtilmistir. Mevcut
yonetmeliklerde ongoriilen asgari beton standartlarinin Bostanbasi bolgesinin zemin yapisindan
dolay1 yeterli olmadigi; daha yiliksek dayanim sinifi beton ve fore kazik gibi ek teknik
onlemlerin gerekli oldugu yoniinde degerlendirmeler yapilmistir. Katilimeilar, belediyenin
kendi cografi ve jeolojik kosullarim1 dikkate alan ek koruyucu standartlar gelistirmemis
olmasinin 6nemli bir planlama kusuru olusturdugunu ifade etmistir. Bolgenin zemin
ozelliklerinin biliniyor olmast nedeniyle, ortaya ¢ikan risklerin Ongorillemez olarak
degerlendirilemeyecegi vurgulanmistir. Bu nedenle Bostanbagi 6rneginin, klasik hizmet kusuru
teorisinin en somut uygulama alanlarindan biri oldugu dile getirilmistir. Idarenin bilinen
risklere ragmen gerekli teknik ve planlama Onlemlerini almadan yapilagsmaya izin verdigi
yoniinde bir degerlendirme yapilmistir.

Imar Miidiirlerinin ve Teknik Personelin Cezai Sorumlulugu

Belediye imar miidiirlerinin ruhsat siire¢lerindeki hukuki konumunun ve imza yetkisinin
sorumluluk hukuku bakimindan ciddi bir belirsizlik tasidigir katilimcilarla dile getirilmistir.
Ozellikle yap1 ruhsati siireglerinde yer alan biirokratlarin hangi olgiide teknik ve hukuki
sorumluluk tasidig1r sorusunun deprem sonrasinda yeniden tartisma konusu haline geldigi
belirtilmistir. Mevcut uygulamada belediye imar midiirleri ve ilgili idari personel, fenni mesul
sifati tagimamaktadir. Bu kisiler c¢ogunlukla projelerin mevzuata uygun belge igerip
icermedigini kontrol eden idari bir pozisyonda degerlendirilmektedir. Teknik hesaplar, statik
projeler ve yap1 giivenligine iliskin miithendislik degerlendirmeleri ise miihendis ve mimarlar
tarafindan tstlenilmektedir. Bu nedenle uygulamada belediye gorevlilerinin sorumlulugu ¢cogu
zaman sekli belge kontrolii ile smurlt goriilmektedir. Ancak calistayda yapilan
degerlendirmelerde, yap1 ruhsatinin yalnizca teknik degil ayn1 zamanda kamusal giivence
niteligi tasiyan bir idari islem oldugu vurgulanmistir. Ruhsat siirecinde atilan imzalarin yalnizca



formalite olarak degerlendirilmesinin kamu otoritesinin denetim yiikiimliligiini fiilen
zayiflattig1 ifade edilmistir. Katilimeilar, ruhsat veren makamlarin yap1 giivenligi bakimindan
hi¢bir sorumluluk tistlenmemesi ile teknik degerlendirmeyi dogrudan yapan kisilerin tiim yiiki
tagimasi arasinda bir dengesizlik bulundugunu belirtmistir. Belediye biirokrasisinin karar alma
stirecindeki rolii dikkate alindiginda, ruhsatlandirma islemlerinin yalnizca evrak denetimine
indirgenmesinin kamu giici kullanimiin niteligiyle bagdasmadigi degerlendirilmistir.
Calistayda ayrica uygulamada dikkat ¢eken bir baska sorunun ruhsati imzalayan belediye
gorevlilerinin ¢ogu zaman cezai veya hukuki sorumluluk siireclerine dahil edilmemesi oldugu
ifade edilmistir. Buna karsin teknik projelerde imzasi bulunan miihendis, mimar veya
miiteahhitler dogrudan sorumlulukla kars1 karsiya kalmaktadir. Katilimeilar, bu durumun idari
karar alma siireglerinde hesap verebilirligi zayiflattigini belirtmistir. Imar siireglerinde kamu
giici  kullanan  kisilerin ~ verdikleri izinlerin  sonuglarindan tamamen bagimsiz
degerlendirilmesinin hukuk devleti ilkesi bakimindan tartismali oldugu vurgulanmastir.

Imar miidiirlerinin binlerce belgeyi incelemeden imzalamasi durumunda bilmedigi
seyden sorumlu olup olmayacagi meselesi diger onemli bir konudur. Yargitay igtihatlari
cercevesinde; liyakatli atama yapilmamast ve imar planlarimin bilimsel verilere aykiri
onaylanmasi durumunda, imza sahibi biirokratlarin TCK m. 257 (Gorevi Kotiiye Kullanma)
kapsaminda sorumlu tutulabilecegi degerlendirilmistir. !

2.2.3. Rezerv Alan ve Miilkiyet Hakki Thlalleri

Calistay katilimcilari, 6306 sayili Kanun’un 6/A maddesi kapsaminda yiiriitiilen rezerv
alan uygulamalarinda en temel sorunlardan birinin usul giivencelerinin fiilen islevsiz hale
getirilmesi oldugunu ifade etmistir. Kanunun 6ngdrdiigi sistematik stireg; oncelikle risk tespit
raporunun hazirlanmasini, ardindan bu rapora karsi itiraz yollarinin isletilmesini ve siire¢
kesinlestikten sonra yikim veya tahliye islemlerine gecilmesini gerektirmektedir. Ancak
calistayda aktarilan uygulama o6rneklerinde, bazi bolgelerde rezerv alan karart alinir alinmaz
dogrudan tahliye ve yikim siire¢lerinin baslatildigi, risk raporlarinin kesinlesmesinin ve yargisal
denetim siireclerinin fiilen beklenmedigi belirtilmistir. Katilimcilar, bu yaklagimin kanunun
Oongordiigii kademeli giivence sistemini ortadan kaldirdigini ve vatandaglarin hukuki korunma
imkanin1 6nemli Olgiide zayiflattigini ifade etmistir. Fiili uygulamalarin devam etmesinin,
Anayasa’nin 2. maddesinde glivence altina alinan hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig ifade
edilmistir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 13. maddesi kapsaminda korunan etkili
basvuru hakki bakimindan da ciddi ihlal tartigmalarinin dogdugu belirtilmistir. Cilinkii bireyin
yargi yoluna basvurmasina ragmen fiili sonucun degismemesi, hukuki bagvuru yollarini etkisiz
hale getirebilmektedir.

Calistayda dikkat ¢ekilen bir diger uygulama ise vatandaslarin tahliyeye zorlanmasi
amaciyla elektrik ve su gibi temel altyap1 hizmetlerinin kesilecegi yoniinde baski olusturulmasi
olmustur. Katilmecilar, bu tir uygulamalarin yalnizca idari bir tedbir olarak
degerlendirilemeyecegini dile getirmistir. Bu durumun kisilerin konutlarini fiilen terk etmeye
zorlanmas1 sonucunu dogurdugunu ifade etmisti. Ozellikle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Oneryildiz v Turkey kararinda devletin yasam hakki ve giivenli yasam gevresi

1'Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2021/7513, K. 2023/7901, Yargitay Bilgi Bankasi, erisim 6 Haziran 2026,
https://karararama.yargitay.gov.tr.



https://karararama.yargitay.gov.tr/

bakimindan  pozitif  yiikiimliliiklerinin ~ vurgulandigi  hatirlatilmistir.'>  Calistay
degerlendirmelerinde, temel altyapi hizmetlerinin kesilmesi tehdidinin miilkiyet hakkinin
ihlalinin yaninda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesi kapsaminda giivence altina
alman 6zel hayata ve konuta saygi hakki bakimindan da degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Katilimcilara gore bu tiir uygulamalar, yargisal siire¢c tamamlanmadan birey iizerinde
fiili bask1 kuran yontemlere doniisebilmektedir. Bu durum da hukuk devleti ilkesi bakimindan
beraberinde yeni sorunlar meydana getirmektedir.

Anayasa’nin 35. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Ek 1 No’lu Protokol’iin
1. maddesi kapsaminda korunan miilkiyet hakkinin, kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegi
belirtilmistir. Bu miidahalelerin 6lgiilii, gerekli ve orantili olmasi gerektigi vurgulanmistir.
Katilimcilar, uygulamada ortaya ¢ikan bazi sonuclarin Olgiiliiliikk ilkesini tartigmali hale
getirdigini ifade etmistir. Calistayda aktarilan orneklerde, daha 6nce 100 m? biiytikliigiinde
bagimsiz boliime sahip olan kisilere rezerv alan uygulamalar1 sonucunda c¢ok daha kiiciik
kullanim alanlar1 tahsis edildigi belirtilmistir. Benzer sekilde birden fazla bagimsiz bolimii
bulunan kisilere, ekonomik biitiinliigli olmayan ve birbirinden kopuk kiiciik ticari alanlarin
verildigi ve bu alanlarin mevcut ekonomik faaliyetleri siirdiirmeye elverisli olmadig: ifade
edilmistir. Ozellikle ticari isletmeler bakimindan, verilen yeni yerlerin hem fiziksel biiyiikliik
hem de ekonomik deger bakimindan 6nceki miilkle kiyaslanamayacak dl¢iide yetersiz oldugu
yoniinde degerlendirmeler yapilmistir. Katilimcilar, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
sadece yer verilmis olmasi iizerinden degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bunun yaninda
verilen hakkin niteligi, kullanim amaci ve konumsal biitlinliigiiniin de dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu ¢cer¢cevede Anayasa Mahkemesi’nin Mehmet Akdogan ve digerleri
basvurusu kararinda ortaya koydugu 6l¢iiliiliik yaklagimina atif yapilmis olup miilkiyet hakkina
yonelik miidahalelerin mesru amaca ulasmak icin gerekli ve orantili olmasi gerektigi ifade
edilmigtir.!* Katilimeilar, rezerv alan uygulamalarmin yalnizca afet yonetimi veya sehircilik
politikas1 perspektifiyle degil; temel haklar hukuku c¢ercevesinde de degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir.

Rezerv alan uygulamalar1 kapsaminda ortaya ¢ikan en agir hukuki sorunlardan birinin
gergekte riskli olmayan veya teknik olarak kullanilabilir durumda bulunan yapilarin da yikim
stirecine dahil edilmesi oldugu ifade edilmistir. Katilimcilara gore 6zellikle saglam oldugu ileri
stiriilen yapilarin rezerv alan karar1 gerekgesiyle yikilmasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan yeniden
inga maliyetlerinin dogrudan mal sahiplerine yiliklenmesi, idarenin sorumlulugu bakimindan
agir sonuglar dogurmaktadir. Bu durumun hem sehircilik veya afet yonetimi meselesi hem de
hukuk devleti ilkesi ve idarenin mali sorumlulugu cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Yapilan degerlendirmelerde, yikilan yapinin teknik olarak saglam oldugunun
veya dogrudan risk tasimadiginin ortaya ¢ikmasi halinde, bireyin kamu yarar1 amaciyla olagan
dis1 bir kiilfete katlandig1 belirtilmistir. Bu durumda fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
cercevesinde idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin glindeme gelecegi ifade edilmistir. Cilinkii kamu
yarar1 amaciyla alinan bir idari karar sonucunda belirli kisilere toplumun diger kesimlerine gore

12 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Oneryildiz v. Tiirkiye, Bagvuru No: 48939/99, 30 Kasim 2004.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67614.

13 Anayasa Mahkemesi, B. No: 2013/817 ve 19/12/2013 tarihli karari, Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru
Kararlar Bankast, erisim 10 Agustos 2026, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.
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asir1 ve Ozel bir yiik yiiklenmesi halinde, bu kiilfetin yalnizca birey tlizerinde birakilmamasi
gerektigi kabul edilmektedir. Katilimcilara gére saglam bir yapinin rezerv alan uygulamasi
nedeniyle yikilmasi, klasik kamulastirma mantiginin 6tesinde dogrudan miilkiyet hakkina agir
miidahale niteligi tasimaktadir. Bunun yaninda yikim islemlerinin usule aykiri sekilde
ylriitiilmesi halinde ise mesele yalnizca kusursuz sorumluluk alaninda kalmamaktadir.
Dogrudan hizmet kusuru boyutu gindeme gelmektedir. Mahkeme tarafindan verilmis
yiiritmenin durdurulmas: kararlarina ragmen yikim islemlerinin siirdiiriilmesi, calistay
katilimcilar1 tarafindan agik hukuka aykirilik 6rnegi olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar,
yiirlitmeyi durdurma kararlarinin idare agisindan baglayict oldugunu ve bu kararlara ragmen
islem tesis edilmesinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagini belirtmistir.

Calistayda son olarak, yeni insaat maliyetlerinin dogrudan mal sahiplerine yiiklenmesini
de ciddi bir hukuki sorun alan1 olarak ele almigtir. Katilimcilar, 6zellikle saglam oldugu ileri
stiriilen veya hukuka aykir1 bigimde yikilan yapilarda yeniden insa maliyetinin vatandaslara
yansitilmasinin, idarenin kendi isleminden dogan sonucu afetzedeye yliklemesi anlamina
geldigini ifade etmistir. Bu yaklasimin, miilkiyet hakkinin korunmasi ve olgiiliiliik ilkesi
bakimindan ciddi sorunlar1 beraberinde getirecegi dile getirilmistir. Cilinkii birey, kendi
kusurundan degil, dogrudan idari karar ve uygulamalardan kaynaklanan bir siire¢ nedeniyle
hem miilkiinii kaybetmistir hem de yeniden yapilasmanin mali yikiinii tasimaya
zorlanmaktadir. Katilimcilara gére bu durum, sosyal devlet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdagmayan agir bir sonu¢ dogurmaktadir.

2.2.4. Dava A¢ma Ehliyeti Sorunu

Calistay katilimcilari, deprem sonrasi idari islemlere karsi agilan davalarda ortaya ¢ikan
en 6nemli sorunlardan birinin dava agma ehliyeti meselesi oldugunu ifade etmistir. Hasar tespit
raporlar1 ve yikim kararlarina karsi agilan davalarda mahkemelerin menfaat iliskisinin varligini
dar yorumlamasinin uygulamada ciddi hak kayiplarina yol actig1 belirtilmistir. Bu kapsamda
caligtayda aktarilan somut bir dava 6rnegi, ehliyet sorununu biitiin agikligiyla ortaya koyan
dikkat ¢ekici bir vaka olarak degerlendirilmistir. Aktarilan olayda, hakkinda yetmisten fazla
tazminat davasi bulunan bir miiteahhidin avukatlar1 tarafindan, ilgili binaya iliskin hasar tespit
isleminin ve buna bagl yikim siirecinin iptali amaciyla dava acildig1 ifade edilmistir. Ancak
hem ilk derece mahkemesi hem de istinaf mercii davay1 subjektif dava ehliyeti bulunmadigi
gerekgesiyle reddetmistir. Mahkemeler, davacinin islem nedeniyle dogrudan ve kisisel bir
menfaat ihlalinin bulunmadigini degerlendirerek esasa girmemistir. Caligtay katilimeilari, bu
yaklasimin idari yargidaki menfaat kavramiin kapsami bakimindan ciddi tartigmalar
dogurdugunu belirtmistir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesi
uyarinca iptal davasi acilabilmesi icin davacinin menfaatinin ihlal edilmis olmasi
gerekmektedir. Ancak Danistay ictihatlarinda menfaat kavraminin kat1 ve dar degil; mesru,
giincel ve kisisel bag kurulabildigi 6lciide genis yorumlandigi bilinmektedir.'* Calistay
degerlendirmelerinde, hakkinda ¢ok sayida tazminat davasi bulunan bir miiteahhit bakimindan
ilgili yapmin hasar tespit durumunun dogrudan hukuki ve mali sonu¢ dogurdugu ifade
edilmistir. Ciinkii hasar tespit raporunun hukuka aykirilii veya teknik olarak tartigmali olmasi,

14 Danistay IDDK, E. 2003/612, K. 2006/2569, Danistay Bilgi Bankas1, https:/bilgibankasi.danistay.gov.tr.
Danistay bu 6lgiitleri pek ¢ok farkli kararinda 6zellikle ¢evre, tarihi miras, imar ve idari diizenleyici islemler ve
benzeri durumlarda ehliyet sinirin1 genisletmek igin temel gerekge olarak kullanmaktadir.
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miiteahhit aleyhine yliriitiilen tazminat siireclerini dogrudan etkileyebilecek niteliktedir. Bu
baglamda s6z konusu islemin davacinin malvarligi ve hukuki sorumlulugu iizerinde somut etki
yarattig1 ve bu nedenle dava agma ehliyetinin bulundugu yoniinde degerlendirmeler yapilmistir.

Bu tiir durumlarda dava ehliyetinin reddedilmesinin yalnizca usule iliskin teknik bir
mesele olarak goriilemeyecegi vurgulanmistir. Miinhasiran idari islemin hukuka uygunlugunu
yargisal denetime tasima imkaninin tamamen ortadan kaldirilmasi, Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigli ortadan kaldiracak nitelikte sonuglar
ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii islemden dogrudan ekonomik ve hukuki etkilenme ihtimali bulunan
kisilerin dahi yargi yoluna gidememesi idari islemlerin denetlenebilirligini zayiflatmaktadir.
Calistay katilimeilari, 6zellikle deprem sonrasti siireglerde ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu sorumluluk
iliskilerinin klasik ehliyet yorumlariyla ¢oziilemeyecegini ifade etmistir. Yap:r maliklerinin,
miiteahhitlerin, teknik sorumlularin ve diger ilgili kisilerin ayn1 idari islemden farkli sekillerde
etkilenebilecegi dikkate alindiginda, menfaat kavraminin daha islevsel ve hak arama
Ozgiirliigiinii koruyacak bicimde yorumlanmasi gerektigi dile getirilmistir. Aksi durumda, idari
islemlerin fiilen yargi denetimi disinda kalmasina yol acabilecegi degerlendirilmistir.

2.2.5. Munzam Zarar ve idare Hukuku Acisindan Degerlendirme

Deprem sonrast agilan tam yargt davalarinda en 6nemli sorunlardan birinin, uzun siiren
yargilama siirecleri nedeniyle ortaya c¢ikan ekonomik kayiplarn  mevcut tazmin
mekanizmasiyla tam olarak karsilanamamasi katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Bu
kapsamda 6zel hukukta Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 122. maddesi ¢ergevesinde kabul edilen
munzam zarar kavraminin, idare hukuku bakimindan da tartigilmasi gerektigi belirtilmistir.
Munzam zarar, bor¢lunun temerriidii sonucunda yalnizca yasal faizle giderilemeyen ek
ekonomik kaybi ifade etmektedir. Yiiksek enflasyon, hizli deger kaybi ve uzun yargilama
stireclerinin yasandigi donemlerde sadece kanuni faiz uygulanmasinin gergek zarari
karsilamadig1 vurgulanmigtir. Calistay degerlendirmelerinde, idare hukuku alaninda munzam
zarara iligkin acik bir yasal diizenleme bulunmamasinin bu kurumun uygulanmasina mutlak
engel olusturmadigi ifade edilmistir. Katilimcilar, idare hukukunun temel ilkeleri ve
Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan “idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
O0demekle yiikiimli oldugu” yoniindeki anayasal gilivence dikkate alindiginda, tazminatin
yalnizca sekli degil gercek anlamda zarar1 karsilamasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle yasal
faizin magdurun ugradigi ekonomik kayb1 karsilamaya yetmedigi durumlarda, aradaki farkin
da tam zarar ilkesi kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi savunulmustur.

Katilimeilar 6zellikle deprem davalarinda yargilama siireclerinin yillarca siirebildigine
dikkat ¢cekmistir. Bu siirecte tasinmaz degerlerinin, yeniden insa maliyetlerinin ve ekonomik
kosullarin ciddi bi¢cimde degistigi dile getirilmistir. Buna karsin yalnizca kanuni faiz
uygulanmasmin magdurun gercek kaybimi gidermeye de yetmedigi belirtilmistir. Clinkd,
yiiksek enflasyon ortaminda, karar tarihine kadar gegen siirede tazminatin ekonomik degerinin
onemli Ol¢lide azalmasi, magdur agisindan ikinci bir zarari dogurmaktadir. Calistayda bu
durumun yalnizca ekonomik bir sorun degil; ayn1 zamanda etkili tazmin hakki bakimindan
hukuki bir mesele oldugu vurgulanmistir. Diger bir dezavantajli durum olarak, idarenin
gecikmeli 0deme yapmasinin da bagimsiz bir zarar kaynagi oldugu ifade edilmistir.
Katilimcilara gore idarenin hukuka aykiri islem veya eyleminden dogan zarari yillar sonra



O6demesi, magdurun yeniden konut edinme veya ekonomik hayatini1 yeniden kurma imkanini
ciddi bi¢imde zayiflatmaktadir. Bu bakimdan yalnizca ana zararin degil, 6deme gecikmesinden
dogan ek kaybin da tazmin edilmesi gerektigi belirtilmistir. Kisaca, Tiirk idare hukukunda
munzam zarar kavraminin igtihat yoluyla gelistirilmesinin hem anayasal tam tazmin ilkesi hem
de Avrupa insan haklar1 standartlar1 bakimindan gerekli oldugu degerlendirilmistir.

2.2.6. Odemelerin Mahsubu Meselesi

Calistay katilimcilari, deprem sonrasi agilan tazminat davalarinda ortaya g¢ikan en
onemli tartigmalardan birinin, DASK tarafindan yapilan 6demelerin idarenin veya diger
sorumlularin tazmin ylkiimliiliigiinden disiiliip diisiilmeyecegi meselesi oldugunu ifade
etmistir. Uygulamada gerek idare mahkemelerinde gerekse 6zel hukuk yargilamalarinda, zarar
goren kisiye yapilan DASK 6demelerinin toplam zarardan mahsup edildigi ve kalan tutar
tizerinden hiikiim kuruldugu belirtilmistir. Ancak katilimcilar, bu yaklagimimn hem sigorta
hukukunun temel mantigiyla hem de tazmin hukukunun esaslartyla bagdagmadigini
savunmustur. Calistay degerlendirmelerinde 6ncelikle mahsup kurumunun hukuki niteligi
iizerinde durulmustur. Mahsup, klasik anlamda karsilikli, muaccel ve ayni tiirden iki borcun
birbirini sona erdirmesi esasina dayanmaktadir. Oysaki DASK 6demesi ile idarenin veya
miiteahhidin tazmin sorumlulugu ayn1 hukuki iliskiden kaynaklanmamaktadir. DASK 6demesi,
sigorta ettiren ile sigorta kurumu arasindaki so6zlesmesel iliskiye dayali bir sigorta tazminatidur.
Buna karsilik idarenin sorumlulugu; hizmet kusuru, hukuka aykiri iglem veya kusursuz
sorumluluk ilkelerine dayanan bir sorumluluk tiiriidiir. Miiteahhidin sorumlulugu ise haksiz fiil
veya sozlesmesel sorumluluk iligkilerinden dogmaktadir. Bu agidan katilimcilar, farkli hukuki
sebeplere dayanan bu iki 6demenin birbirine mahsup edilmesinin teknik olarak miimkiin
olmadigini dile getirmislerdir. DASK sisteminin finansman yapisina da dikkat ¢ekilmistir.
DASK primlerini 6deyen kisinin dogrudan zarar goren malik oldugu, dolayisiyla yapilan
O0demenin kamu otoritesi veya sorumlu kisi admna yapilmig bir Odeme olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle DASK, idarenin veya miiteahhidin
borcunu {istlenen bir mekanizma degildir. Prim odeyen kisinin sigorta giivencesinden
yararlanmasini saglayan ayri bir hukuki koruma sistemidir. Bu nedenle kisinin kendi 6dedigi
primler karsiliginda aldig1 sigorta tazminatinin daha sonra sorumlular lehine indirim sebebi
yapilmas1 hakkaniyetle bagdasmayan bir sonucu ortaya koymaktadir.

Calistayda ozellikle su husus vurgulanmistir. Eger DASK 6demesi idarenin veya diger
sorumlularin tazmin yilikiimliiliigiinden disiiliirse, ortaya ¢ikan ekonomik fayda zarar gérene
degil; hukuka aykir islem veya kusurlu davranis nedeniyle sorumlu olan tarafa yonelmektedir.
Katilimeilar, bu durumun sigorta sisteminin koruyucu amacini tersine ¢evirdigini ve fiilen
sorumlular lehine sonu¢ dogurdugunu belirtmistir. Cilinkii zarar goren kisi kendi ekonomik
imkanlariyla sigorta primi édemektedir; fakat bunun sonucu olarak sorumlular daha diisiik
tazminat 0deme avantaji elde etmektedir. Bu cercevede c¢alistay katilimeilari, DASK
O0demelerinin idarenin veya miiteahhidin tazmin borcundan mahsup edilmesinin hem sigorta
hukukunun temel prensiplerine hem de tam tazmin ilkesine aykir1 oldugunu savunmustur.
Ayrica bu uygulamanin, zarar gorenin kendi ekonomik katkisiyla olusturdugu sigorta
korumasinin dolayli bi¢imde sorumlular lehine kullanilmasina yol actig1 ifade edilmistir.
Katilimcilara gore bu yaklagim, haksiz zenginlesme yasagi bakimindan da tartigmalidir. Cilinkii
sigorta primi 6demeyen sorumlu taraf, zarar gorenin sigorta iliskisi sayesinde mali avantaj elde



etmektedir. Bu nedenle DASK &demelerinin bagimsiz bir sigorta giivencesi olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir.

2.3. SONUC VE COZUM ONERILERI

Ortaya konulan goriisler, yapilan tartismalar ve ortak degerlendirmelere baglaminda
idari yapilarin afet donemlerinde hukuki ve cezai sorumluklaria iliskin asagida belirtilen
oneriler katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.

2.3.1. Sorumluluk Yiikiiniin Rasyonalize Edilmesi

Deprem sonrasi ortaya ¢ikan ¢ok aktdrlii sorumluluk yapisinin magdurlar agisindan
ciddi hak arama sorunlar1 dogurdugu ve mevcut sistemin pratikte etkili islemedigi belirtilmistir.
Belediye, miiteahhit, yap1 denetim kurulusu, fenni mesuller, Bakanlik ve diger kamu kurumlari
arasinda dagilan sorumluluk yapisinin beraberinde magdurlarin yillarca siiren karmasik davalar
yiirlitmesine neden oldugu belirtilmistir. Bu sebeple ¢alistayda en gii¢lii ve uygulanabilir
Onerilerden biri olarak, magdurun yalnizca tek bir muhataba 6rnegin yapi ruhsatini veren
belediyeye kars1 dava agmasi, belediyenin ise tazminati ddedikten sonra diger sorumlulara
kusur oranlar1 ¢ercevesinde riicu etmesi modeli tartisilmistir. Katilimcilar, bu modelin hem
hukuki temellerinin bulundugunu hem de uygulamada daha etkili sonu¢ dogurabilecegini ifade
etmistir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 61 ve 62. maddelerinde diizenlenen miiteselsil sorumluluk
ve riicu mekanizmasinin ¢oklu sorumluluk iligkilerinde zarar gorenin korunmasini esas aldigi
belirtilmistir. Ayrica Anayasa’nin 129/5. maddesi kapsaminda idarenin kendi gorevlilerinin
kusurundan dogan zararlardan sorumlu oldugu, idarenin daha sonra ilgili kamu goérevlisine riicu
edebilecegi hatirlatilmistir. Calistay katilimeilari, bu yaklasimin deprem davalarina
uyarlanmasinin hukuken miimkiin oldugunu degerlendirmistir. Onerilen modelin en dnemli
avantajinin, magdurun karmasik kusur iligkilerini ispat etmek zorunda kalmamasi oldugu
vurgulanmistir. Mevcut sistemde zarar goren kisiler cogu zaman belediye, miiteahhit, yap1
denetim kurulusu ve diger sorumlulara kars1 ayr1 ayr1 davalar agmak zorunda kalmaktadir. Her
bir sorumlunun kusur orani ayrica belirlenmektedir. Bu siire¢ hem teknik bilirkisi incelemeleri
nedeniyle uzun siirmekte hem de magdur acgisindan ciddi ekonomik ve psikolojik yiik
yaratmaktadir. Buna karsilik belediyenin birincil muhatap olarak kabul edildigi modelde,
vatandas yalnizca ruhsat1 veren kamu otoritesine yonelmektedir. I¢ iliskideki kusur paylasimi
ise idare ile diger sorumlular arasinda ¢éziimlenmektedir. Katilimeilar, bu yaklagimin magdur
odakli sorumluluk sistemi anlayisina daha uygun oldugunu ifade etmistir. Calistayda bu modele
iliskin emsal niteliginde uygulamalara da dikkat cekilmistir. Ozellikle trafik kazalarinda
uygulanan “Giivence Hesab1” sistemi ornek gosterilmistir. Bu sistemde sigortasiz veya faili
belirsiz  durumlarda magdurun zararmin Oncelikle glivence mekanizmasi tarafindan
karsilandig1, daha sonra ilgili sorumlulara riicu edildigi belirtilmistir. Katilimcilar, benzer bir
mantigin deprem kaynakli yap1 sorumlulugu bakimindan da gelistirilebilecegini ifade etmistir.
Boylece vatandasin uzun yillar boyunca kusur tartigmalarinin sonucunu beklemek zorunda
kalmadan dogrudan tazminata ulasabilecegi dile getirilmistir. Ne var ki ¢alistayda bu modele
yonelik bazi itirazlar da tartistlmistir. Ozellikle belediyelerin boyle biiyiik bir mali yiikii
tasiyabilecek ekonomik kapasiteye sahip olmadigi yoniindeki goriislerin gercekei oldugu kabul
edilmistir. Deprem gibi kitlesel afetlerde ortaya ¢ikan zarar miktarinin ¢ok yiiksek oldugu ve
bircok belediyenin bu dlgekte tazmin ylikiinii tek basina karsilamasmin fiillen miimkiin
olmayabilecegi belirtilmistir. Ancak katilimcilar, bu durumun modelin tamamen reddedilmesini



gerektirmedigini dile getirmistir. Bu modelin merkezi destek mekanizmalariyla giiclendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir Bu kapsamda merkezi biitceden belediye sorumlulugu fonu
olusturulmasi, sigorta benzeri ortak havuz mekanizmalarinin kurulmasi gibi 6neriler giindeme
getirilmigtir. Katilimcilar, boyle bir sistemin hem magdurun hizli tazminata erigimini
saglayacagini hem de belediyelerin tek basina ekonomik ¢okiis yasamasini Onleyecegini
belirtmistir. Ustelik, i¢ iliskide belediyenin miiteahhitlere, yap1 denetim kuruluslarma veya ilgili
kamu gorevlilerine riicu edebilmesi sayesinde kusur paylasgimmin tamamen ortadan
kalkmayacagi beyan edilmistir. Bu yilikiin magdur yerine kamu otoriteleri ve sorumlular
arasinda ¢oziilecegi ifade edilmistir. Calistay degerlendirmelerinde sonug olarak, deprem gibi
kitlesel afetlerde mevcut ¢ok pargali sorumluluk sisteminin magdur acisindan yeterince
koruyucu olmadigr belirtilmistir. Daha sade, erisilebilir ve etkili bir sorumluluk modeline
ihtiya¢ bulundugu vurgulanmistir.

2.3.2. Belediye imar Personellerinin Sorumluluguna iliskin Oneriler

Yap1 ruhsati ve denetim siireglerinde gorev alan belediye personelinin teknik
yeterliliginin yasal giivence altina alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda 6zellikle
imar midirliigii ve yap1 denetiminden sorumlu belediye gorevlilerinin; insaat miihendisligi,
mimarlik veya jeoloji miihendisligi gibi teknik uzmanlik gerektiren alanlardan mezun
olmasinin zorunlu hale getirilmesi onerilmistir. Katilimcilara gore bu diizenleme, 3194 sayili
Imar Kanunu’na eklenecek agik bir hiikiimle saglanabilir. Bdylece teknik bilgiye sahip olmayan
kisilerin yap1 giivenligiyle dogrudan iliskili ruhsat siireclerinde imza yetkisi kullanmasinin
oniine gegilmis olacaktir. Ote yandan bu yaklasimin, ileride ortaya ¢ikabilecek cezai ve idari
sorumluluk tartismalarinda “teknik bilgim yoktu” seklindeki savunmalarin bertaraf edilmesi
bakimindan da 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Tartigilan bir diger Oneri ise e-imza yerine 1slak imza kullaniminin yayginlastirilmasi
olmustur. Katilimcilar, bazi belediyelerde halen stirdiiriilen 1slak imza uygulamasinin, bireysel
sorumlulugun belirlenmesi bakimindan daha giiglii bir hesap verebilirlik mekanizmasi
olusturdugunu belirtmistir. Ozellikle ruhsat ve denetim siireclerinde hangi kamu gérevlisinin
hangi agamada islem tesis ettiginin agik bigimde izlenebilmesi sorumluluk zincirinin tespitini
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle 1slak imzanin tamamen teknik bir tercihten 6te idari seffaflik
ve bireysel sorumlulugun goriniir hale gelmesi bakimindan 6nemli bir ara¢ oldugu
degerlendirilmistir.

2.3.3. Hasar Tespitinde Bagimsizlik ve Standartlasma

Calistay katilimcilari, deprem sonrasi hasar tespit siireglerinin giivenilirliginin
saglanabilmesi i¢in teknik inceleme mekanizmalarinin idari etkilerden bagimsiz hale
getirilmesi gerektigini vurgulamistir. Ozellikle karot alma ve laboratuvar incelemelerinin,
ruhsatlandirma ve denetim siireglerinde rol alan ayn1 belediye yapisi igerisinde yiiriitiilmesinin
ciddi bir ¢ikar catismasi riski dogurdugu ifade edilmistir. Bu nedenle hasar tespit siire¢lerinin
yalnizca teknik degil, kurumsal olarak da bagimsizlagtirilmas: gerektigi belirtilmistir. Bu
kapsamda ¢alistayda onerilen temel model, belediye biinyesinde ancak ruhsat ve yap1 denetim
birimlerinden biit¢esel ve idari olarak tamamen ayrilmis bagimsiz laboratuvar yapilarinin
olusturulmasidir. Katilimcilar, karot alma ve inceleme islemlerinin bu bagimsiz birimler
tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini dile getirmistir. Sonrasinda elde edilen sonuglarin dogrudan



Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Boylece ayni kurumun hem ruhsat veren hem de sonradan kendi islemlerini teknik olarak
denetleyen konumda bulunmasiin yaratacagi tarafsizlik sorununun ortadan kaldirilacagi
degerlendirilmistir.

Capraz denetim mekanizmasimin zorunlu héle getirilmesi katilimcilar tarafindan
Onerilmistir. Buna gore hasar tespit raporlarmi hazirlayan ekiplerin ilgili yapinin ge¢mis
ruhsatlandirma veya denetim siiregleriyle higbir idari baginin bulunmamasi gerektigi ifade
edilmistir. Katilimcilar, daha 6nce ayni yap1 hakkinda islem tesis etmis kisilerin sonradan teknik
inceleme yapmasinin objektiflik algisin1 zedeledigini belirtmistir. Ciinkii bu durumun kurumsal
sorumlulugun goriinmez hale gelmesine yol agabilecegi belirtmistir. Bu yiizden denetim
stireclerinde bagimsiz ekipler arasinda gorev ayrimiin agik bi¢gimde kurulmasinin gerekli
oldugu vurgulanmistir. Bir diger 6nemli Oneri ise laboratuvarlar bakimindan agik bir bildirim
yukiimliiligi ve buna bagh yaptirnm mekanizmasi olusturulmasi olmustur. Katilimeilar,
inceleme sonuclarinin belirlenen siire icerisinde Bakanliga iletilmemesi veya raporlarin
geciktirilmesi halinde s6z konusu ilgili gorevliler hakkinda idari ve gerektiginde cezai
yaptirimlar uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Boylece hasar tespit siireclerinin daha
denetlenebilir ve hesap verebilir bir kurumsal yapi ile desteklenmesinin amaclandigi
belirtilmistir.

2.3.4. Periyodik Yapi Denetimi Sistemi

Deprem riskine karsi yalnizca yapi insa asamasindaki denetimlerin yeterli olmadigi
mevcut yapi stokunun belirli araliklarla yeniden teknik incelemeye tabi tutulmasini saglayacak
siirekli bir denetim sistemine ihtiya¢ bulundugu katilimcilar tarafindan bir Oneri olarak
sunulmustur. Bu kapsamda onerilen “sigorta yenilenmesi gibi periyodik yap1 denetimi” modeli,
ozellikle deprem riski yiiksek iilkelerde uygulanan orneklerle desteklenmistir. Katilimcilar,
Japonya’da depreme dayaniklilik denetimlerinin diizenli ve zorunlu sekilde yiiriitiildiigiinii,
Italya’da ise dzellikle eski ve tarihi yap: stokuna yonelik periyodik giivenlik incelemelerinin
yasal yiikiimliilik haline getirildigini belirtmistir. Bu 6rneklerin, yapr giivenliginin yalnizca
ruhsat asamasinda degil, yapinin kullanim siiresi boyunca da siirekli izlenmesi gerektigini
gosterdigi ifade edilmistir. Tiirkiye bakimindan 6nerilen modelde, 6zellikle betonarme yapilarin
belirli bir yas esigine ulastiginda zorunlu giivenlik denetimine tabi tutulmasi 6ngoriilmiistiir.
Calistay katilimcilar, bilimsel olarak kabul edilen yaklasik 20 yillik ekonomik 6miir esiginin,
yapmin yeniden kapsamli teknik incelemeye alinmasi bakimindan kritik bir smir olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Boylece yalnizca deprem sonrasinda degil, deprem
meydana gelmeden once riskli yapilarin belirlenmesi ve buna bagl olarak gerekli dnlemlerin
alinmas1 miimkiin olabilecektir.

Hazirlanacak denetim raporlarinin tek bir kurumun kontroliinde birakilmamasi gerektigi
de vurgulanmistir. Bu yénde raporlarin belediye, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1 ile AFAD’a es zamanli olarak bildirilmesi Onerilmistir. Boylece hem kurumsal
seffafligin artirilmas1 hem de farkli kamu otoritelerinin birbirini denetleyebilecegi ¢ok katmanl
bir kontrol mekanizmasinin olusturulmasi amaglanmistir. Calistay degerlendirmelerinde,
geemis uygulamalarda goriilen tek kurum iginde kapanan denetim siireglerinin riskleri
goriinmez hale getirdigi dile getirilmistir. Bu durumun da hesap verebilirligi zayiflattig1 ifade



edilmistir. Onerilen sistem kapsaminda riskli oldugu belirlenen yapilarin ise giiclendirme
programina alinmasi veya gerekli durumlarda kentsel doniisiim siirecine dahil edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Katilimcilar, yap1 glivenligi meselesinin bina yikildiktan sonra giindeme
gelen bir durum olmaktan ¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda riskin erken
asamada tespit edilmesine dayali Onleyici bir modele gecilmesinin zorunlu oldugunu
vurgulamistir. Calistayda 6zellikle alti ¢izilen bir diger husus ise sorumlulugun ortaklastirilmasi
olmustur. Periyodik yapi denetimi sisteminin yalnizca belediyelerin veya yalnizca merkezi
idarenin yiikiimliiliigii olarak goriilmemesi gerektigi dile getirilmis belediye, Bakanlik ve
AFAD’in birlikte sorumlu oldugu biitiinlesik bir yapr kurulmasinin gerekli oldugu ifade
edilmigtir. Katilimcilara goére bu yaklasim, olasi sorumluluk tartismalarinda kurumlarin
birbirine yetki ve gorev devretmesini zorlastiracaktir.

2.3.5. Davalarin Birlestirilmesi ve Yargilama Verimliligi

Deprem sonrasi agilan davalarda en 6nemli sorunlardan birinin ayn1 yapiya iliskin farkl
mahkemelerde yiiriitiillen yargilamalar nedeniyle ortaya cikan celigkili kararlar oldugu
katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Miinhasiran ayni bina hakkinda farkli bilirkisi
heyetlerinin birbirinden tamamen farkli teknik degerlendirmeler yapmasimin hem hukuki
ongoriilebilirligi zayiflattigi hem de magdurlar agisindan ciddi belirsizlik yarattig1 belirtilmistir.
Katilimeilar, bu durumun yalnizca teknik bir sorun olmadigini, adil yargilanma hakk: ve hukuk
giivenligi bakimindan da 6nemli sonuglar dogurdugunu vurgulamistir. Bu kapsamda ayni
yapiya veya ayni yapi stoguna iliskin davalarin miimkiin oldugunca tek bir mahkemede
birlestirilmesi  Onerilmistir.  Katilimcilara gore aynmi teknik olaydan kaynaklanan
uyusmazliklarin farkli mahkemelerde daginik sekilde yiiriitiilmesi hem zaman kaybina hem de
farkli hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Buna karsilik davalarin bir arada
goriilmesi, olaym biitiinciil degerlendirilmesini ve daha tutarli kararlar verilmesini
saglayacaktir. Calistayda ayrica belediye, miiteahhit, yapt denetim kurulusu ve diger
sorumlulara kars1 agilan davalarda ortak tek bir bilirkisi heyeti gérevlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Boylece her davali i¢in ayr1 ayr1 teknik inceleme yapilmasinin 6niine gegilerek hem
yargilama siirecinin hizlandirilmasi hem de c¢eliskili teknik raporlarin azaltilmasi
amaglanmaktadir. Katilimcilar, 6zellikle deprem davalarinda bilirkisi raporlarinin davanin
kaderini belirleyen temel unsur haline geldigini 6zellikle belirtmistir. Bu yiizden bilirkisilik
mekanizmasinin daha koordineli ve belli bir standarda baglanmis bi¢imde isletilmesinin
zorunlu oldugunu belirtmistir. Bir diger 6nemli 6neri ise bilirkisi raporlar1 arasinda ciddi ¢eliski
ortaya ¢ikmasi halinde ticilincii bir bilirkisi veya yeni bir uzman heyet goriisiine basvurulmasinin
zorunlu héle getirilmesi olmugtur. Katilimcilar, mevcut uygulamada celiskili raporlarin bazen
yeterince giderilmeden hiikiim kurulmasina yol agabildigini ifade etmistir. Yiksek teknik
uzmanlik gerektiren deprem davalarinda bu durumun adalet duygusunu zedeledigi
belirtilmistir. Bu nedenle teknik uyusmazliklarin daha giivenilir bigimde ¢oziilebilmesi igin ¢ok
katmanli bilirkisilik sisteminin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaistir.

Son olarak, calistayda Van ve Elazig depremleri sonrasinda gdérev yapan ve deprem
davalarinda deneyim kazanmis uzmanlardan olusan 6zel bir bilirkisi havuzunun olusturulmasi
onerilmistir. Katilimcilar, deprem kaynakli yapi sorumlulugu davalarmin siradan teknik
uyusmazliklardan farkli oldugunu, bu sebeple zemin, statik, yapr denetimi ve afet hukuku
alanlarinda uzmanlagmis bilirkisilere ihtiya¢ bulundugunu ifade etmistir. Belirli bir uzmanlik



ve deneyim standardina sahip bilirkisi havuzunun olusturulmasinin hem kararlarin teknik
kalitesini artiracagi hem de lilke genelinde daha tutarli yargisal uygulamalarin geligmesine katki
saglayacagi degerlendirilmistir.

2.3.6. Dava Acma Ehliyetinin Genis Yorumlanmasi

Hasar tespiti ve yikim iglemlerine karsi agilan davalarda menfaat ihlali kosulunun dar
yorumlanmasinin, deprem sonrasi hak arama siireclerinde ciddi engeller yarattig1 belirtilmistir.
Ciinkii, ayn1 idari islemden dogrudan ekonomik, hukuki veya cezai olarak etkilenen kisilerin
dava agma ehliyetinin reddedilmesinin, idari islemlerin etkili yargisal denetimini zayiflattig
belirtilmistir. Katilimcilar, deprem gibi ¢ok boyutlu sonuglar doguran siireglerde klasik ve kati
ehliyet yaklasiminin yetersiz kaldigini dile getirmistir. Menfaat kavraminin daha islevsel ve hak
eksenli yorumlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda ilk oneri olarak, Danistay’in
ictihad1 birlestirme mekanizmas1 yoluyla hasar tespiti ve yikim islemlerine karsi acilan
davalarda menfaat kosulunun genis yorumlanacagini agik bigimde ortaya koymasi gerektigi
ifade edilmistir. Katilimcilara gore o6zellikle miiteahhitler, teknik sorumlular, maliklerin
mirasgilari, kiracilar veya dogrudan ekonomik etkilenme yasayan diger kisilerin dava agma
ehliyeti konusunda farkli mahkemeler arasinda olusan uygulama farkliliklar1 hukuki
ongoriilebilirligi zedelemektedir. Bu yiizden Danistay’in birlestirici bir ictihat gelistirmesi
uygulamadaki belirsizligi ortadan kaldiracak ve sorunun ¢oziimii konusunda yeknesaklik
saglayacaktir.

[YUK ’a 6zel bir diizenleme eklenmesi dnerilmistir. Buna uygun olarak yap1 hasar tespiti
ve kentsel doniisiim islemlerine kars1 agilacak iptal davalarinda menfaat karinesi kabul edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Katilimcilar, bu tiir islemlerin dogrudan miilkiyet hakkini, ekonomik
durumu ve hukuki sorumlulugu etkiledigini belirtmistir. Ne var ki islemle baglantili kisilerin
ayrica yogun bir menfaat ispat1 yiikii altina sokulmamasi gerektigi ifade edilmistir. Boyle bir
diizenlemenin, 6zellikle deprem sonrasi yogun dava siireglerinde usulden ret kararlarmin
azaltilmasma katki saglayacagi degerlendirilmistir. Bir diger Onemli Oneri ise Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvuru mekanizmasi araciligryla bu konuda hak eksenli bir yaklagim
gelistirmesi olmustur. Katilimcilar, dava agma ehliyetinin asir1 dar yorumlanmasinin yalnizca
usul meselesi olmadigini belirtmistir. Bu durumun dogrudan hak arama 6zgiirliigii ve etkili
basvuru hakkiyla baglantili anayasal bir sorun olusturdugu belirtilmistir. Bu sebeple Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuru kararlar1 yoluyla menfaat kavraminin simirlarin1 yeniden
degerlendirmesinin hem idari yargi uygulamasimi yonlendirecegi hem de deprem sonrasi
yargisal korumanin gii¢clendirilmesine katki saglayacagi ifade edilmistir.

2.3.7. Munzam Zararin idare Hukukuna Eklenmesi

Katilimeilar, deprem sonrasi acilan tam yargi davalarinda uzun siiren yargilama
stiregleri ve yiiksek enflasyon nedeniyle ortaya ¢ikan gercek ekonomik kaybin mevcut tazmin
sistemiyle tam olarak giderilemedigini ifade etmistir. Bu nedenle 6zel hukukta kabul edilen
munzam zarar kurumunun, idare hukuku alaninda da agik bicimde uygulanabilir hale
getirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda kisa vadeli ¢6ziim olarak igtihat yolunun
etkin kullanilmas: &nerilmistir. Bdlge idare Mahkemeleri ve Danistay’in, munzam zararin idare
hukukunda da talep edilebilecegini kabul eden emsal kararlar gelistirmesi gerektigi ifade
edilmistir. Katilimcilara gore idare hukukunda agik bir diizenleme bulunmamasi, anayasal tam



tazmin ilkesine dayanilarak yargisal yorum yapilmasina engel degildir. Uzun siiren deprem
davalarinda, yalnizca yasal faizle giderilemeyen ekonomik kaybin ayrica tazmin edilmesi
yoniinde ictihat gelistirilmesinin hem hakkaniyet hem de etkili tazmin ilkesi bakimindan gerekli
oldugu degerlendirilmistir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi nin bireysel basvuru mekanizmasi
yoluyla bu konuda hak eksenli bir yaklasim gelistirmesinin idari yargi uygulamalarini
dontstiirecegi de dile getirilmistir.

Uzun vadeli ¢oziim bakimindan ise mevzuat degisikligi Onerilmistir. Calistay
katilimeilar;, IYUK’a agik bir hiikiim eklenerek idare mahkemelerinde gériilen tam yargi
davalarinda munzam zararin talep edilebilecegi bir diizenlemenin yapilmas: gerektigini dile
getirmistir. Bu diizenlemenin 6zellikle deprem davalar1 gibi yillarca siirebilen ve ekonomik
kosullarin hizla degistigi uyusmazliklar dikkate alinarak tasarlanmasi gerektigi vurgulanmstir.
Katilimcilara gore boyle bir diizenleme, gergek zararin giderilmesine dayali daha giiclii bir

koruma modeline geg¢ilmesini saglayabilir.

2.3.8. DASK Mahsubunun Yasal Giivenceye Alinmasi

DASK 06demelerinin idarenin veya diger sorumlularin tazmin yiikiimliliigiinden
diisiilmesi yoniindeki uygulamanin, sigorta hukukunun ve tam tazmin ilkesinin temel
mantigryla bagdagmamaktadir. Katilimcilara gore DASK 6demesi, zarar goren kisinin kendi
Odedigi sigorta primleri karsiliginda elde ettigi sézlesmesel bir glivence niteligindedir. Buna
karsilik idarenin veya miiteahhidin sorumlulugu, hukuka aykir1 islem, hizmet kusuru ya da
haksiz fiil iliskisine dayanmaktadir. Bu nedenle farkli hukuki sebeplerden dogan bu iki iligkinin
birbirine mahsup edilmesi hatali bir uygulamadir. Bu durum magdur afetzedeler aleyhine bir
dezavantajli durum meydana getirmektedir. Bu kapsamda calistayda ilk olarak, I'YUK’a veya
DASK mevzuatina acik bir hiikiim eklenmesi dnerilmistir. Katilimcilar, sigorta tazminatlarinin
idarenin veya diger sorumlularin tazmin yiikiimliiligiinden mahsup edilemeyeceginin agik
bi¢cimde diizenlenmesinin, uygulamadaki belirsizlikleri ortadan kaldiracagini ifade etmistir.

Benzer sekilde sosyal yardim 6demelerinin de mahsup disinda tutulmasi gerektigi
vurgulanmistir. Deprem sonrast yapilan nakdi yardimlar, kira destekleri veya barmma
yardimlar1 gibi sosyal devlet uygulamalarinin, tazminat borcunu azaltan unsurlar olarak
degerlendirilmesinin hukuken ve sosyal devlet ilkesi bakimindan sorunlu oldugu ifade
edilmistir. Katilimcilara gore bu yardimlar, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran 6demeler
degildir. Afet magdurlarinin acil ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik sosyal destek
mekanizmalaridir. Sosyal yardimlarin da agik yasal diizenlemelerle mahsup kapsami diginda
tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Calistayda ayrica yiiksek yargi organlari arasindaki uygulama
farkliliklarinin giderilmesinin 6nemine dikkat c¢ekilmistir. Katilimcilar, bazi mahkemelerin
DASK ve sosyal yardim Odemelerini mahsup ederken bazilarinin farkli yaklagim
benimsemesinin hukuki 6ngoriilebilirligi zedeledigini ifade etmistir.

3. DEPREMDE OZEL HUKUK VE TAZMINAT MEKANIiZMALARI

Bu masada hakimler, magdur vekilleri ve yiiklenici vekilleri avukatlar, sigorta
temsilcileri, ingaat sektoriinde faaliyet gosteren kisiler, sigorta temsilcileri, akademisyenler ve
afetzedeler katilmistir. Katilimcilar hem uygulamaya hem de teoriye dayali deneyimlerini
paylasmistir. Calisma, yuvarlak masa ve s6z alma yontemi ile yliriitiilmistiir. Moderator



esliginde katilimcilarin dogrudan uygulamaya iliskin gozlem ve deneyimlerini aktardiklari,
karsilikli tartigmaya agik bir format benimsenmistir. Tartismalar 6zellikle deprem kaynakli
tazminat davalari, DASK uygulamalari, yiiklenici-yap1 denetimi-belediye sorumlulugu,
bilirkisilik sistemi ve zarar hesaplama yontemleri etrafinda yogunlasmistir.

3.1. MEVCUT DURUM ANALIZi

6 Subat depremleri, on binlerce insanin hayatin1 kaybetmesine veya yaralanmasina yol
acmasinin yani sira, konut ve isyerlerinin agir hasar gormesi ya da tamamen yikilmasi nedeniyle
biiyiik 6l¢ekli bir ekonomik yikim da dogurmustur. Bu yikimin hukuki yansimasi, 6zel hukuk
alaninda Ozellikle tazminat talepleri ilizerinden giindeme gelmektedir. Deprem kaynakl
tazminat davalari, 6zel hukuk bakimindan baslica {i¢ hukuki iliski ekseninde sekillenmektedir.
Bunlar sozlesmeden dogan sorumluluk, haksiz fiilden dogan sorumluluk ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorumluluk rejimleri birbirini mutlak
bigimde dislamamaktadir. Bilakis ayn1 zarar olgusu bakimindan farkli dava tiirlerinde birlikte
veya i¢ ice geemis sekilde uygulanabilmektedir.

3.1.1. DASK'in Mevcut Durumu ve Sorumluluk Simirlari

Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK), ilk olarak 587 sayili Zorunlu Deprem Sigortasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmustur. Sonrasinda 6305 sayili Afet
Sigortalar1 Kanunu ile daha kapsamli bir yasal ¢er¢eveye kavusturulmustur. Tiirkiye’de zorunlu
deprem sigortast sistemi, 6zellikle deprem riski yliksek bolgelerde meydana gelebilecek biiytik
Olcekli ekonomik kayiplarin en azindan belirli bir kisminin giivence altina alinmasini
amaclamaktadir. Bu sistem kapsaminda konut niteligindeki tasinmazlar i¢in zorunlu deprem
sigortas1 yaptirilmasi ongoriilmiistiir. Sigortali tasinmazin deprem nedeniyle ugradigr maddi
zararlarin, policede belirlenen teminat limiti 6l¢iisiinde kargilanmasi kabul edilmistir. Ancak
uygulamada ortaya ¢ikan uyusmazliklar, DASK sisteminin tiiketici hukuku, s6zlesme hukuku
ve hatta idare hukuku boyutlar1 bulunan bir hukuki tartisma alani yarattigini géstermistir.

6 Subat 2023 depremleri sonrasinda ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlardan biri, DASK
tarafindan 6denebilecek azami teminat tutarinin gergek zararlar1 karsilamada yetersiz kalmast
olmustur. Bir ¢alistay katilimcisi hakimin aktardigi tizere, 25 Kasim 2022 tarihi itibariyla
DASK’in azami sorumluluk limiti 640.000 TL olarak belirlenmistir. Bu degisiklik dncesinde
daha diisiik teminat limitine sahip olan sigortalilara, polige teminatlarinin artirilabilmesi
amactyla prim farki 6denmesini i¢eren zeyilname diizenlenebilecegine iliskin SMS bildirimleri
gonderilmistir. Ancak uygulamada bir¢ok sigortalinin bu mesajlar1 hi¢ gérmedigi, teknik bir
bilgilendirme olarak algiladig1 veya hukuki sonug¢larini tam olarak kavrayamadigi anlagiimistir.
fleri yasta olan kisiler, dijital araclar1 etkin kullanamayan vatandaslar, sigorta sistemine iliskin
teknik bilgiye sahip olmayan tiiketiciler bakimindan bu bildirimlerin yeterince agiklayici
olmadig1 yoniinde tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Tartigmalarin temelinde ise, deprem tarihinde
bircok konutun gergek piyasa degeri ile yeniden insa maliyetinin 640.000 TL’nin ¢ok iizerinde
olmasi yer almaktadir. Insaat maliyetlerindeki yiiksek artis, yiiksek enflasyon ve deprem sonrasi
olusan ekonomik kosullar dikkate alindiginda, DASK tarafindan yapilan 6demenin ¢ogu
durumda gercek zararin yalnizca sinirlt bir boliimiinii karsiladig1 goriilmiistiir. Bu nedenle zarar
goren kisiler, DASK’tan aldiklar1 6deme disinda kalan zararlar1 i¢in miiteahhitlere, yapi
denetim kuruluslarina, sigorta sirketlerine veya diger sorumlulara kars1 ayrica tazminat davalari



acmak zorunda kalmistir. Boylece DASK sistemi, zarari tamamen karsilayan bir giivence
mekanizmasindan ziyade, yalnizca baslangi¢c niteliginde bir tazmin araci olarak islev
gormiistiir. Deprem sonrasinda agilan davalarda o6zellikle SMS yoluyla yapilan bildirimlerin
hukuki niteligi 6nemli bir uyusmazlik konusu haline gelmistir. Calistayda aktarilan 6rnek
davalarda davacilar, 6ncelikle SMS bildiriminin gecerli bir sigorta tebligati sayilamayacagini
ileri siirmiistiir. Ote yandan prim farki ddenmemis olsa dahi giincellenmis azami teminat
limitinin uygulanmasi gerektigini savunmustur. Davacilara gore, sigorta hukukunda tiiketicinin
bilgilendirilmesi yalnizca teknik bir mesaj gonderilmesiyle saglanmis kabul edilemez. Buna ek
olarak sigortalinin iradesinin gercekten olusup olusmadiginin da ayrica degerlendirilmesi
gerekir. Clinkii, milyonlarca insan1 etkileyen ve sosyal devlet ilkesiyle dogrudan baglantili bir
afet sigortasi sisteminde, tiliketici aleyhine sonu¢ doguran teknik bildirimler dar
yorumlanmamalidir.

DASK ise savunmalarinda, SMS bildiriminin yiirlirliikteki mevzuata uygun sekilde
yapildigini ve sigortalinin gerekli islemleri gerceklestirmemesi nedeniyle eski police limitinin
gecerli oldugunu ileri siirmistii. EK olarak, kurum, police kapsamindaki 6deme
yiiklimliiliiglinlin s6zlesmede belirlenen limitlerle sinirli oldugunu savunarak, teminat artisinin
otomatik olarak uygulanamayacagini belirtmistir. Fakat hem Malatya Tiiketici Mahkemeleri
hem de Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi’'nin (BAM) ¢esitli kararlarinda, uyusmazliklarin
tiikketici lehine yorumlanmasi gerektigi yoniinde degerlendirmeler yapilmistir. Mahkemeler,
ozellikle sigorta iliskisindeki bilgi asimetrisine dikkat ¢ekmistir. Kararlarin sekillenmesinde
sigortalmin ekonomik ve teknik acidan daha zayif taraf oldugu gergegi one cikmistir. Bu
tartigmalarin  hukuki dayanaklarindan biri, 2020 yilinda yiriirliige giren Sigortacilikta
Bilgilendirmeye ve Elektronik Islemlere iliskin diizenlemeler olmustur. Ilgili ydnetmelik,
sigortact ile sigortalinin fiziksel olarak bir arada bulunmasina gerek olmaksizin, kalic1 veri
saklayicis1 araciligiyla bildirim yapilabilecegini kabul etmektedir. Bu diizenleme Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik’in getirdigi en biiyiikk ve en pratik
yeniliklerden biridir. Yonetmelik, geleneksel 1slak imza ve kagit form zorunlulugunu esneterek
fiziksel temas sartin1 ortadan kaldirmistir. Mahkemeler de SMS mesajlarin1 bu kapsamda
degerlendirmistir. Ancak salt teknik olarak mesaj gonderilmis olmasinin tek basina yeterli
sayillamayacagini, sigortalinin irade aciklamasinin gercekten olusup olusmadiginin ayrica
incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu yaklasim, klasik sozlesme 06zgiirliigii anlayisinin
Otesine gecen, tiiketiciyi korunmasmi Onceleyen sosyal igerikli bir yorum bigimini
yansitmaktadir. Benzer sekilde Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) da s6z konusu
uyusmazliklarda sigortalilarin taleplerini hakli bulan tavsiye kararlari vermistir. KDK’nin
degerlendirmelerinde 06zellikle iy1 yonetim ilkesi, idarenin bilgilendirme yiikiimliligi,
tiikketicinin korunmasi ve benzeri ilkeler 6n plana ¢ikmistir. Béylece DASK uyusmazliklar 6zel
hukuk cercevesinin 6tesinde idarenin sosyal sorumlulugu, kamu hizmeti anlayis1 ve afet sonrasi
koruma yiikimliligli baglaminda da degerlendirilmeye baslanmisti. Bu durum, deprem
sonrast sigorta hukukunun klasik sézlesme iligkilerinin Gtesine tasindigini gostermektedir.
Bununla birlikte, sosyal devlet ilkesiyle i¢ ige gecen yeni bir yorum alani olusturdugunu
gostermektedir.



3.1.2. Tazminat Talebinin Taraflar1 ve Hukuki Zemini

Deprem nedeniyle agilan tazminat davalarinda davaci sifati tasiyabilecek kisiler oldukga
genis bir yelpazeye sahiptir. Bunlarin basinda, yapida miilkiyet hakkina sahip olan bagimsiz kat
malikleri gelmektedir. Kat malikleri gerek bagimsiz boliimlerinde gerekse ortak alanlarda
meydana gelen zararlar nedeniyle maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilmektedir. Arsa
pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesi kapsaminda bagimsiz boliim edinmesi gereken ancak yapinin
yikilmasi veya agir hasar gormesi nedeniyle zarara ugrayan arsa sahipleri de dava agma hakkina
sahiptir. Yiikleniciden veya arsa sahibinden bagimsiz boliim satin alan konut alicilar1 ise ¢ogu
durumda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda tiiketici sifatini
tasimaktadir. Tiiketiciler bu sebeple tiiketici mahkemelerinde ayipli yapr ve eksik ifa
gerekgeleriyle tazminat talebinde bulunabilmektedir. Deprem nedeniyle zarar goren bir diger
grup kiracilardir. Kiracilar, kullanim hakkina dayali menfaatlerinin ihlali nedeniyle ugradiklari
taginir zarart, is kaybi veya kullanim mahrumiyeti gibi zararlar bakimindan tazminat talebinde
bulunabilmektedir. Ayrica ¢oken veya hasar goren yapilarin ¢evrede bulunan kisilere ya da
komsu tasinmazlara zarar vermesi durumunda {igiincii kisiler de haksiz fiil hiikiimlerine
dayanarak tazminat davasi acabilmektedir.

Yapim siirecinde veya sonrasinda kusuru ya da hukuki sorumlulugu bulunan birgok
gercek ve tlizel kisi davali konumunda yer alabilmektedir. Bunlarin basinda, yapim
sOzlesmesinin ifasindan sorumlu olan yiiklenici yani miiteahhit gelmektedir. Yapimnin projeye,
teknik kurallara ve deprem mevzuatina uygun sekilde insa edilmemesi halinde miiteahhidin
hem sozlesmesel hem de haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelebilmektedir. Deprem tazminat
davalarinda sorumluluk yalnizca miiteahhit ile sinirli degildir. 4708 sayili Yapt Denetimi
Hakkinda Kanun kapsaminda gorev yapan yapt denetim kuruluslari da denetim
yukiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmemeleri halinde sorumluluk altina girebilmektedir.
Bunun yaninda, arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesinin tarafi olan arsa sahiplerinin de bazi
durumlarda yiiklenici ile birlikte sorumlulugu tartisilabilmektedir. Idarenin sorumlulugu
bakimindan ise belediyeler, ruhsatlandirma ve imar denetimi siireclerindeki hizmet kusurlari
nedeniyle idari yargida tam yargi davalarina konu olabilmektedir. Sigorta iligkileri bakimindan
DASK, zorunlu deprem sigortasi kapsaminda police limitleri Olgiisiinde sorumluluk
iistlenirken; istege bagli konut sigortasi yapan 6zel sigorta sirketleri de polige kapsamina gore
tazminat 6demekle yiikiimlii olabilmektedir. Bunun disinda ortak alanlarin bakim, onarim ve
giiclendirme yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kat malikleri kurulunun da belirli durumlarda
sorumlulugu giindeme gelebilmektedir.

Deprem kaynakli tazminat davalarinin hukuki temeli esas itibariyla belirtildigi gibi {i¢
ana sorumluluk rejimi tizerine kurulmaktadir. Bunlar sézlesmeden dogan sorumluluk, haksiz
fiill sorumlulugu ve sebepsiz zenginlesme seklindedir. Sozlesmeden dogan sorumluluk,
ozellikle yiiklenici ile alici arasindaki eser sozlesmesi veya tasinmaz satis sdzlesmesi
cergevesinde ortaya c¢ikmaktadir. Tirk Borglar Kanunu’nun 112 ve devami maddeleri
kapsaminda yiiklenicinin ayipli ifa, eksik ifa veya hi¢ ifa etmeme nedeniyle sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Bu kapsamda ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri, gecikme tazminati ve ifaya
eklenen zararlarin tazmini talep edilebilmektedir. Haksiz fiilden dogan sorumluluk ise 6zellikle
yapt denetim kuruluslari, fenni mesuller ve ii¢lincii kisilere karsi acilan davalarda 6nem
tasimaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 49 ve devami maddeleri uyarinca kusurlu ve hukuka



aykir1 davranis ile zarar arasinda uygun illiyet bagi kurulmasi halinde tazminat sorumlulugu
dogmaktadir. Bu sorumluluk tiirlinde zamanasimi stireleri sozlesmesel sorumluluktan farkl
islemekte; ayrica zarar hesabinda ¢ogunlukla deprem tarihindeki durum esas alinmaktadir.
Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ise taraflar arasinda gecerli bir sozlesme iligkisi
bulunmamasina ragmen bir kisinin malvarliginda hakli bir neden olmaksizin artis meydana
gelmesi durumunda s6zkonusu olmaktadir. Gegersiz s6zlesmeler, hukuki sebebi ortadan kalkan
O0demeler veya deprem sonrasi ortaya ¢ikan bazi1 6deme iliskilerinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
77 ve devami maddeleri uygulanabilmektedir.

3.1.3. Tazminat Davalarimin Yapisi

Deprem sonrasi agilan tazminat davalarinda en 6nemli sorunlardan biri, uyusmazliklarin
hangi hukuki iligkiye dayandiginin ve buna bagh olarak hangi mahkemenin gorevli oldugunun
belirlenmesidir. Deprem bolgesindeki yapilagsma pratiginin biiyiik ol¢lide arsa payr karsiligi
ingsaat sozlesmelerine dayanmasi, dava iliskilerini karmasik bir yapiya doniistiirmektedir. Bu
yapida arsa sahibi, taginmazini yiikleniciye tahsis etmekte; yiklenici ise belirli bagimsiz
boliimleri arsa sahibine birakma karsiliginda bina insa etmektedir. Boylece ayni1 yapi lizerinde
hem eser sdzlesmesine dayanan bir iliski hem de sonradan ii¢ilincii kisilere yapilan satiglardan
kaynaklanan tiiketici iligkileri ortaya ¢ikmaktadir. Bu sozlesme modelinde arsa sahibinin
yiikleniciye karst ileri siirdiigii talepler, esas itibartyla sozlesmeden dogan sorumluluga
dayanmaktadir. Arsa sahibi, yapinin eksik, ayipli veya deprem mevzuatina aykir1 bicimde insa
edilmesi nedeniyle ugradig1 zararlarin tazminini talep edebilmektedir. Ancak burada dikkat
cekici husus sudur. Arsa sahibinin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
kapsaminda tiiketici sifatin1 tagimadigidir. Ciinkii arsa sahibi, yiiklenici ile kurdugu iliskide
nihai tiiketici konumunda degildir. Bir tiir yapim ve paylasim iligkisinin tarafi konumundadir.
Bu nedenle arsa sahibinin agacagi davalar tiiketici mahkemelerinde degil, genel gorevli
mahkeme olan asliye hukuk mahkemelerinde goriilmelidir. Buna karsilik yiikleniciden
bagimsiz bolim satin alan kisiler bakimindan hukuki iligki farkli nitelik tagimaktadir.
Miinhasiran yiiklenicinin, heniiz arsa payini kendi iizerine devralmadan dogrudan {igiincii
kisilere bagimsiz boliim satmasi uygulamada sik karsilasilan bir yontemdir. Her ne kadar
miilkiyet devri teknik olarak heniiz tamamlanmamis olsa da bu durum islemin tiiketici islemi
niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Bagimsiz boliimii kisisel kullanim amaciyla satin alan
kisiler, 6502 sayili Kanun kapsaminda tiiketici olarak kabul edilmekte olup yiikleniciye kars1
acacaklar1 davalarda tiiketici mahkemeleri goérevli olmaktadir. Bu nedenle ayni yapidan
kaynaklanan zararlar bakimindan bir tarafta asliye hukuk mahkemesinde gortilen davalar, diger
tarafta ise tiikketici mahkemelerinde goriilen davalar ortaya ¢ikabilmektedir.

Calistayda tizerinde durulan 6nemli konulardan biri de Deprem davalarinda en tartismali
meselelerden biri olan yap1 denetim kuruluslarina karsi agilan davalarda gorevli mahkemenin
belirlenmesidir. Yiiklenici ile yap1 denetim kurulugsunun birlikte davali gosterildigi durumlarda,
uyusmazligin hangi mahkemede goriilecegi uzun siire uygulamada ciddi tartigmalara neden
olmustur. Cilinkii yiikleniciye karsi ileri siiriilen talepler ¢ogu zaman tiiketici islemine
dayanirken, yap1 denetim kurulusu ile zarar goren kisi arasinda dogrudan bir sdzlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Yapi denetim kurulusunun sorumlulugu esas itibariyla haksiz fiil
hiikiimlerine dayandirilmaktadir. Bu nedenle baslangicta bazi mahkemeler, yapt denetimine
yoneltilen talepler bakimindan tiiketici mahkemelerinin gorevli olmadigi goriistini



benimsemistir. Oyle ki Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi de ilk dénem kararlarinda,
yiiklenici ve yapt denetim kurulusuna karsi birlikte agilan davalarda goérev uyusmazligi
bulundugu gerekgesiyle birlesik davalari reddetmistir. Ancak zaman igerisinde bu yaklasimin
magdurlar agisindan ciddi hak kayiplarina yol acgtig1 goriilmiistiir. Ciinkii ayn1 deprem, ayni1 bina
ve ayni zarar olgusundan kaynaklanan talepler i¢in vatandaslarin iki ayr1 mahkemede, farkli
usullerle ve farkli bilirkisi incelemeleriyle dava yiiriitmek zorunda kalmasi hem usul
ekonomisine aykiri sonuglar dogurmus hem de yargilamalarin uzamasina neden olmustur. Bu
nedenle Gaziantep BAM daha sonra ictihadini degistirerek, yiiklenici ile yapi denetim
kurulusuna kars1 birlikte acgilan davalarda tiiketici mahkemelerinin gorevli olduguna
hitkkmetmistir. Bu igtihat degisikligi, deprem yargilamalarinda uygulama birligi saglanmasi ve
magduriyetlerin azaltilmas1 bakimindan 6nemli bir donlim noktas1 niteligi tagimaktadir.

Calistayda one ¢ikan bir diger 6nemli sorun ise ihtiyati haciz taleplerine iliskindir.
Deprem sonrasinda bir¢ok yiiklenici hakkinda mal kagirma, sirket devri veya malvarligini
tclincii  kisilere aktarma iddialar1 gliindeme gelmisti. Bu nedenle davacilar, ileride
hiikmedilecek tazminatin tahsil edilebilmesi amaciyla ihtiyati haciz talebinde bulunmustur. icra
ve Iflas Kanunu’nun 257. maddesi uyarinca ihtiyati hacze karar verilebilmesi igin alacagin
yaklasik olarak ispat edilmesi ve bor¢lunun mal kagirma ihtimalinin bulunmasi gerekmektedir.
Ancak uygulamada mahkemeler arasinda ciddi yaklasim farkliliklar: ortaya ¢ikmistir. Malatya
Tiketici Mahkemeleri, ¢ogu olayda bu kosullarin yeterince olusmadigi gerekgesiyle ihtiyati
haciz taleplerini reddetmistir. Buna karsilik bazi asliye hukuk mahkemeleri, 6zellikle deprem
sonrasi olaganiistii kosullar1 ve yiiklenicilerin ekonomik hareketliligini dikkate alarak ihtiyati
haciz karar1 vermistir. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi’nin ise ihtiyati haciz taleplerinin
reddine iliskin kararlar biiyilik 6l¢lide onadig1 goriilmiistiir. Bu durum uygulamada ciddi bir
ongoriilemezlik yaratmistir. Ayni nitelikteki olaylarda farkli mahkemelerin tamamen zit kararlar
vermesi, bir yandan magdurlarin alacaklarini giivence altina alma imkanin1 zayiflatirken diger
yandan yiikleniciler bakimindan da hukuki belirlilik ilkesini tartismali hale getirmistir.
Ozellikle biiyiik 6lcekli afetlerden sonra agilan toplu tazminat davalarinda ihtiyati koruma
tedbirlerinin hangi Ol¢iitlerle uygulanacagi meselesi, deprem hukukunun en Onemli usul
sorunlarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.4. Zemin ve imalat Kusuru Celiskisi

Deprem sonrasi agilan tazminat davalarinda en yogun tartisma konularindan biri,
yapilarin yikilma veya agir hasar alma nedeninin zemin kaynakli m1 yoksa yapisal imalat
kusurundan mi1 kaynaklandiginin belirlenmesidir. Bu konu baslig1 calistay masasinda hararetli
tartigmalarm yapilmasina neden olmustur. Ozellikle Malatya’nin Bostanbas1 bolgesine iliskin
uyusmazliklarda yiiklenici firmalar, savunmalarini biiylik 6l¢lide zemin sivilagsmasi, dere yatagi
niteligindeki alanlarda yapilagmaya izin verilmesi ve hatali imar planlamasi iizerine
kurmaktadir. Bu goriise gore, deprem sirasinda ortaya g¢ikan olaganiistii yer hareketleri ve
zeminin tagima kapasitesini kaybetmesi, yapilarin zarar goérmesindeki temel nedendir.
Yiikleniciler, bu durumda sorumlulugun yalnizca miiteahhitlere yiliklenemeyecegini, imar
planlarin1 hazirlayan ve yapilasmaya izin veren idarelerin de sorumluluk zincirine dahil
edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Buna karsilik magdur vekilleri ise ayn1 bolgede bulunan
baz1 yapilarin depremi gorece hafif hasarla atlatmis olmasin1 6nemli bir kars1 argliman olarak
kullanmaktadir. Ozellikle ayn1 zemin karakteristigine sahip bolgelerde bazi binalarin ayakta



kalirken bazilarinin tamamen yikilmis olmasi, davacilar tarafindan zemin tek basina belirleyici
degildir seklinde yorumlanmaktadir. Bu yaklasimda, ayni deprem yiikiine ve benzer zemin
kosullarina maruz kalan yapilarin farkli sonuglar vermesi; beton kalitesi, donat1 eksikligi,
projeye aykir1 imalat, yetersiz miithendislik uygulamalar1 ve denetim eksiklikleri gibi yapisal
kusurlarin varhi§ina isaret eden giiglii bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
uygulamada bilirkisi incelemeleri yalnizca zeminin niteligine odaklanmamaistir. Buna ek olarak
inceleme yapinin statik projesine uygun insa edilip edilmedigine, kullanilan malzemenin
kalitesine, kolon-kiris sistemine, donati yogunluguna, beton dayanimina ve yapi denetim
stireclerine kadar genis bir teknik inceleme alanina yayilmaktadir. Mahkemeler bakimindan
temel sorun, deprem gibi ¢ok faktorlii bir olayda asli kusurun hangi unsurdan kaynaklandigini
belirlemektir. Ciinkli zeminden kaynaklanan riskin varligi, yiiklenicinin deprem yonetmeligine
uygun ve dayanikli yap1 iiretme ylikiimliiliigiinii tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim
deprem hukukunda giderek giiclenen yaklagim, kotii zeminin tek bagina sorumluluktan kurtarici
bir neden sayilamayacagi yoniinde olmustur. Bu durumun aksine miihendislik ve yapi
tekniginin amacimin zaten riskli zemin kosullarinda giivenli yap1 liretmek yoniinde oldugu
vurgulanmistir.

Bu ¢ercevede ayn1 bolgede saglam kalan yapilarin bulunmasi, uygulamada mahkemeler
ve bilirkisiler acisindan 6nemli bir karsilastirma olgiitii haline gelmistir. Magdur vekillerinin,
“ayn1 zeminde bir bina ayakta kalabiliyorsa digerinin tamamen yikilmasi yalnizca dogal afetle
aciklanamaz” argiimanimi siklikla ileri siirdiigii belirtilmistir. Boylece deprem davalarinda
teknik bilirkisilik ile hukuki sorumluluk degerlendirmesinin i¢ i¢ce gectigi ifade edilmistir.
Zemin gercegi ile imalat kusuru arasindaki illiyet baginin belirlenmesi, davalarin en kritik
asamalarindan birini olusturmustur.

3.1.5. Zarar Hesabi

Deprem sonrasi agilan tazminat davalarinda, zararin nasil hesaplanacagi ve hangi
dlciitlerin esas alinacag1 da tartisgtimistir. Ozellikle 6 Subat depremleri sonrasinda yasanan
ylksek enflasyon, insaat maliyetlerindeki olaganiistii artis ve tasinmaz piyasasindaki
dalgalanmalar, klasik tazminat hesaplama yontemlerini uygulamada tartismali hale getirmistir.
Calistayda da vurgulandigi tizere, ayni tiir zararlar bakimindan farkli bilirkisi heyetlerinin
birbirinden oldukga farkli sonuglara ulasabilmesi hem magdurlar hem de davalilar agisindan
hukuki 6ngoriilebilirligi zayiflatmaktadir. Uygulamada ilk dikkat ¢eken sorun, taginmazin briit
degeri ile davaciya hiikmedilen net tazminat miktar1 arasindaki farktir. Bir¢ok davada
bilirkisiler oncelikle tasinmazin deprem Oncesi piyasa degerini veya yeniden yapim maliyetini
hesaplamaktadir. Ancak daha sonra DASK 6demeleri, enkaz bedeli, yipranma pay1, arsa degeri,
miiterafik kusur indirimi veya daha Once yapilan c¢esitli 6demeler gibi mahsup kalemleri
nedeniyle hiikmedilecek net tazminat miktar1 6nemli Olciide diismektedir. Bu durum
uygulamada 6zellikle magdurlar agisindan memnuniyetsizlik yaratmaktadir. Clinkii vatandaglar
cogu zaman bilirkisi raporunda belirtilen yiiksek tasinmaz degerinin kendilerine 6denecek
gercek tazminat miktar1 oldugunu diistinmektedir. Fakat, mahsuplagma islemlerinden sonra
ortaya ¢ikan rakam beklentilerin oldukga altinda kalabilmektedir.

Calistayda dikkat cekilen bir diger onemli sorun ise bilirkisi raporlarinin niteligine
iliskindir. Ozellikle yiiklenici firma temsilcileri tarafindan dile getirilen -elestirilerde,



Malatya’nin farkli bolgelerine iliskin raporlarin biiyiik 6l¢iide standart kaliplarla hazirlandigi;
yalnizca ada, parsel ve adres bilgilerinin degistirilerek ayni degerlendirme metinlerinin
tekrarlandig1 ifade edilmistir. Bu durum, bilirkisilik kurumunun bireysel ve somut olay
incelemesine dayanmasi gerektigi yoniindeki temel ilkeyle ¢elismektedir. Clinkii her yapmin
yasl, tastyict sistemi, kullanilan malzeme kalitesi, zemin yapisi, mimari 6zellikleri ve deprem
davranigi farklilik gostermektedir. Buna ragmen standartlastirilmis ve maktu nitelikte raporlarin
hazirlanmas1 hem teknik giivenilirligi hem de yargilamanin adil yiiriitiilmesine iligskin giiveni
zedelemektedir. Ozellikle ayni1 ifadelerin farkli dosyalarda tekrar edilmesi, seri bilirkisilik
elestirilerini giindeme getirmistir. Uygulamada baz1 bilirkisi raporlarinin yeterli teknik analiz
icermedigi, laboratuvar sonuglar1 ile yapisal incelemeler arasinda bag kurulmadigi, zarar
hesabinin soyut degerlendirmeler lizerinden yapildig1 yoniinde ciddi tartigmalar bulunmaktadir.
Bu nedenle deprem davalarinda bilirkisilik kurumunun niteligi, uzmanhk kapasitesi ve
denetlenebilirligi, adil yargilanma hakki bakimindan merkezi bir 6nem tagimaktadir.

Zarar hesabindaki en kritik hukuki tartigmalardan biri ise tazminatin hangi tarihe gore
hesaplanacagi meselesidir. Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore sozlesmeden dogan
sorumlulukta zarar hesabi ¢ogunlukla dava tarihindeki rayi¢ degerlere gore yapilmaktadir.!'
Bunun temel gerekcesi, sozlesmesel iliskinin devam eden bir borg iligkisi yaratmasi ve
davacinin ger¢ek zararinin dava tarihindeki ekonomik kosullar dikkate alinarak belirlenmesi
gerektigi diisiincesidir. Buna karsilik haksiz fiil sorumluluguna iliskin 6zellikle yap1 denetim
kuruluglarma kars1 agilan davalarda zarar hesabinda deprem tarihindeki degerlerin esas
alinmasi yoniinde bir yaklagim bulunmaktadir. Bu ayrim uygulamada ¢ok ciddi sonuglar
dogurmaktadir. Clinkii yiiksek enflasyon ortaminda deprem tarihi ile dava tarihi arasinda gegen
stirede tasinmaz degerleri ve yeniden yapim maliyetleri katlanarak artabilmektedir. Dolayisiyla
ayni binadan kaynaklanan zarar i¢in, yiikleniciye karsi acilan s6zlesmesel davada ¢ok daha
yiiksek bir tazminat hesabi yapilirken; yapi denetim kurulusuna karsi agilan haksiz fiil
davasinda daha disiik bir tazminat miktar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Boylece ayn1 zararin farkli
hukuki nitelendirmelere bagli olarak farkli ekonomik sonucglar dogurmasi, uygulamada esitlik
ve hakkaniyet tartismalarini beraberinde getirmektedir.

3.2. TARTISILAN HUKUKI MESELELER VE SORUN TESPIiTI

3.2.1. Sigorta Tazminatlarimin Mahsubu Sorunu

Deprem sonrasi acilan tazminat davalarinda en tartigmali meselelerden biri, DASK ve
0zel konut sigortalarindan elde edilen 6demelerin, yiikleniciye veya yap1 denetim kurulusuna
kars1 agilan tazminat davalarinda zarardan mahsup edilip edilmeyecegi sorunudur. Bu mesele
yalnizca teknik bir hesaplama problemi degil; ayni1 zamanda sigorta hukukunun amaci, haksiz
fiill sorumlulugunun sinirlari, sosyal devlet ilkesi ve hakkaniyet diisiincesi bakimindan da derin
teorik tartigmalar igermektedir. Calistayda da uygulamada bu konuda ortak ve istikrarl bir
yaklasimin heniiz olusmadigi dile getirilmistir. Yiiklenici vekilleri, sigorta ddemelerinin
tazminattan diigiilmesi gerektigini savunurken temel dayanak olarak denklestirme ilkesini ileri
stirmiislerdir. Bu ilkeye gore zarar goren kisi, ayni olay nedeniyle hem zarar hem de ekonomik
fayda elde etmisse, bu faydanin tazminattan mahsup edilmesi gerekir. Aksi halde magdurun
ayni zarar i¢in birden fazla kaynaktan 6deme almasi sonucunda sebepsiz bir zenginlesme ortaya
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¢ikacagi kabul edilmektedir. Bu yaklagim ¢ergevesinde, DASK veya konut sigortasi tarafindan
yapilan Odemenin, yiiklenicinin sorumlulugunu azaltmas: gerektigi ileri siirlilmektedir.
Ozellikle yiiklenici vekilleri, tazminat hukukunun amacinin magduru zenginlestirmek degil,
zarar Oncesi ekonomik dengeyi yeniden kurmak oldugunu vurgulamaktadir. Buna karsilik
magdur vekilleri ise bu yaklasimin hem sigorta hukukunun mantigmma hem de hakkaniyet
ilkesine aykir1 oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gére DASK ve 0zel konut sigortasi,
magdurun yillarca prim 6deyerek satin aldigi bir glivence sistemidir. Baska bir ifadeyle, sigorta
tazminat1 kusurlu yiiklenicinin sagladigi bir menfaat degildir. Dogrudan dogruya sigortalinin
kendi ekonomik fedakarligiyla elde ettigi bir koruma mekanizmasidir. Bu nedenle sigorta
O0demesinin tazminattan mahsup edilmesi, fiilen kusurlu tarafin magdurun 6dedigi primlerden
yararlanmas1 sonucunu dogurmaktadir. Magdur vekilleri 6zellikle su noktaya dikkat
cekmektedir. Sigorta sistemi zaten riicu mekanizmasiyla ¢aligmaktadir. DASK veya 6zel sigorta
sirketi 6deme yaptiktan sonra, kusurlu yiikleniciye veya diger sorumlulara donerek 6dedigi
bedeli talep edebilmektedir. Ek olarak magdurun alacagindan mahsup yapilmasi, sorumlunun
ikinci kez korunmasi anlamina gelebilmektedir.

Calistayda aktarilan uygulama ornekleri, bu tartismanin teorik olmaktan ¢ikip dogrudan
pratik sonuclar dogurdugunu gostermektedir. Baz1 dosyalarda magdurun hem DASK hem de
0zel konut sigortasina sahip oldugu; buna ragmen ayrica yiikleniciye ve yapir denetim
kurulusuna kars1 dava agtig1 belirtilmistir. DASK mevzuatinda kusurlu kisilere riicu imkaninin
acikca diizenlenmis olmasi nedeniyle, uygulamada ytiklenicinin ayni1 zarar bakimindan hem
magdura hem de DASK’a 6deme yapmak zorunda kalabildigi ifade edilmistir. Yiiklenici tarafi
bunu cifte tahsil olarak degerlendirirken; magdur tarafi ise bunun dogal sonucu olarak
sigortacinin riicu hakkini kullandigini ve sistemin zaten bu mantik iizerine kuruldugunu
belirtmistir.

Mahkeme uygulamalarinda ise ciddi bir pargalanmislik oldugu gériilmektedir. Ozellikle
Gaziantep ve Kahramanmaras’taki bazi mahkemelerin, devlet tarafindan yapilan sosyal
yardimlarin dahi tazminattan mahsup edilmesi gerektigine karar verildigi aktarilmistir. Buna
karsilik Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi’nin bu konuda heniiz tam anlamiyla istikrarl ve
baglayici bir igtihat olusturmadigi belirtilmistir. Boylece ayni deprem, aymi zarar ve benzer
hukuki iligkiler bakimindan farkli mahkemelerin tamamen farkli sonuclara ulasabildigi bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri olan hukuki
giivenlik ve Ongoriilebilirlik acisindan ciddi sorunlar dogurmaktadir. Ciinkii vatandas
bakimindan hangi O6demenin mahsup edilecegi, hangi mahkemenin hangi yaklasim
benimseyecegi ve nihai olarak ne kadar tazminat elde edilebilecegi biiyiik dl¢lide belirsiz hale
gelmektedir.

Doktrinel agidan bakildiginda, Tiirk hukukunda denklestirme ilkesinin sinirsiz
uygulanmadigi goriilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yerlesik yaklasimina gore bir
faydanin zarardan mahsup edilebilmesi i¢in ii¢ temel kosulun birlikte gerceklesmesi gerekir.
Bunlar, fayda ile zararm ayni olaydan kaynaklanmasi, faydanin dogrudan zararla baglantil
olmasi ve mahsubun hakkaniyete uygun diismesi seklindedir.'® Ozellikle son kosul olan
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hakkaniyet ol¢iitii, DASK ve 6zel sigorta 6demeleri bakimindan tartigmanin merkezinde yer
almaktadir. Clinkii sigorta primlerini uzun yillar boyunca bizzat 6deyen magdurun, kendi
ekonomik fedakarligiyla olusturdugu giivence sisteminin sonuglarindan mahrum birakilmast;
buna karsilik kusurlu yiiklenicinin bu sistemden dolayli olarak yarar saglamasi, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 4. maddesinde ifadesini bulan hakkaniyet diisiincesiyle bagdagsmamaktadir.

3.2.2. Sosyal Yardimlarin Mahsubu

Deprem sonrasi yiiriitiilen tazminat yargilamalarinda devlet tarafindan afetzedelere
saglanan sosyal yardimlarin 6zel hukuk tazminatindan mahsup edilip edilmeyecegi konusu da
calistay katilimcilarinca énemli goriilmiistiir. Bu konu da masa 6zelinde tartisiimistir. Ozellikle
nakdi yardimlar, kira destekleri, gecici barinma 6demeleri ve ¢esitli sosyal yardim kalemlerinin
zarar hesabinda dikkate alinip alinmayacagi konusunda uygulamada farkli yaklasimlar ortaya
cikmigtir. Calistayda dile getirilen baskin goriis, bu yardimlarin klasik anlamda bir zarar
giderimi olarak goriilmemesi yoniindedir. Clinkii, bu durum sosyal devlet ilkesinin geregi olan
kamusal dayanisma mekanizmalarinin bir uzantis1 olarak degerlendirilmelidir. Deprem gibi
kitlesel afetlerde devlet tarafindan yapilan kira yardimlari, gegici konut destekleri, taginma
yardimlar1 veya dogrudan nakdi ddemeler, anayasal yiikiimliiliigiin somut yansimalaridir. Bu
nedenle s6z konusu yardimlarin hukuki niteligi, 6zel hukuk anlaminda bir tazminat
O0demesinden farklidir. Amag, kusurlu kisinin borcunu azaltmak degildir. Afet magdurunun
asgari yasam kosullarini silirdiirebilmesini saglamaktir. Bu cer¢evede sosyal yardimlarin
yliklenicinin veya diger sorumlularin tazminat borcundan mahsup edilmesi, 6nemli bir
sistematik celiski yaratmaktadir. Ciinkii bdyle bir yaklasimda devletin toplumsal dayanisma
amaciyla sagladigi destekler fiilen kusurlu yapi iireticisinin yararina sonu¢ dogurmaktadir.
Baska bir ifadeyle, sosyal devlet mekanizmasi araciligiyla yapilan kamu destekleri, 6zel hukuk
sorumlusunun ekonomik yiikiinii azaltan bir ara¢ haline doniismektedir. Oysa sosyal yardim
sisteminin amaci, sorumluyu korumak degil magduru desteklemektir.

Deprem hukukunda tazminat sorumlulugu hem magdurun zararmi karsilamaya
yoneliktir hem de ayn1 zamanda yapi iiretim silirecindeki aktorleri hukuka ve teknik kurallara
uygun davranmaya yoneltmektir. Eger yiiklenici veya diger sorumlular, devlet tarafindan
yapilan sosyal yardimlar sayesinde daha diisiik tazminat 6deme imkanina kavusursa, bu durum
hukuka aykir1 davranisin ekonomik sonuglarini hafifletebilir.

3.2.3. Yipranma Payi, Enkaz Degeri ve Demirbas Mahsubu

Deprem sonrasi acgilan tazminat davalarinda zarar hesabina iligkin en tartismali
meselelerden biri de tasinmazin toplam degerinden hangi kalemlerin mahsup edilecegidir.
Calistayda yiiklenici vekillerinin siklikla tazminat hesabinda yalnizca binanin piyasa degeri
veya yeniden yapim maliyetinin esas alinmasinin hakkaniyete aykir1 oldugu yoniinde savunma
ortaya koyduklar1 dile getirilmistir. Kuskusuz gercek zararin belirlenebilmesi igin bazi
ekonomik degerlerin diisiilmesi gerekir. Bu kapsamda en ¢ok glindeme gelen mahsup kalemlert;
yipranma pay1, enkaz bedeli ve enkazdan elde edilen demirbas gelirleridir.

Yiiklenici tarafina gore betonarme yapilarin teknik ve ekonomik anlamda belirli bir
kullanim 6mrii bulunmaktadir. Bu nedenle yillarca kullanilan bir yapinin, sifir kilometre yeni
bir yap1 gibi degerlendirilmesi elbette ki dogru degildir. Ozellikle eski tarihli binalarda kullanim
stiresine bagl fiziksel eskime, beton dayanimindaki dogal azalma, tesisat yipranmasi ve yapi



elemanlarinin ekonomik deger kayb1 dikkate alinarak belirli oranlarda yipranma pay1 diisiilmesi
gerektigi savunulmustur. Bu yaklasim, klasik zarar hukuku bakimindan teorik olarak tamamen
temelsiz degildir. Clinkii tazminat hukukunun amaci, magduru zenginlestirmek degil, zarar
oncesindeki ekonomik dengeyi yeniden kurmaktir. Bu nedenle gergekten belirli Olgiide
ekonomik dmriinii tiiketmis bir yapinin, tamamen yeni bir yap1 degeri iizerinden hesaplanmasi
bazi durumlarda tartismali goriilebilmektedir. Benzer sekilde yiiklenici vekilleri, deprem
sonrasinda enkazdan elde edilen ekonomik degerlerin de tazminattan mahsup edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Ozellikle enkazdan cikarilan demir, hurda metal, sdkiilen yapi
malzemeleri veya satilabilir nitelikteki diger kalintilarin ekonomik bir deger tasidig
sOylenebilir. Anca magdurun bu degerlerden yararlanmasi halinde ayni1 kalemlerin ikinci kez
tazmin edilmemesi gerekir. Buna ek olarak bina igerisindeki kalorifer kazani, jenerator, asansor
ekipmani, sabit mutfak unsurlar1 veya bazi beyaz esyalar gibi demirbaslarin enkaz siirecinde
sOkiilerek ekonomik degere doniistiirtilebilir. Bunlarin da bunlarin da zarar hesabinda dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ancak teorik diizeyde belirli 6lgiide makul goriilebilecek bu talepler, uygulamada ¢ok
ciddi ispat ve hakkaniyet sorunlart dogurmustur. Oncelikle biiyiik 6lcekli afetlerde enkaz
stirecleri ¢cogu zaman son derece diizensiz ve kaotik bi¢cimde yliriimektedir. Birgok durumda
binalar is makineleriyle hizla kaldirilmis, enkaz alanlarina erisim sinirlandirilmis, maliklerin
kisisel esyalarini sistematik bigimde kayit altina alma imkani bulunmamistir. Boyle bir ortamda
hangi magdurun enkazdan ne kadar ekonomik deger elde ettigini kesin bi¢cimde tespit etmek
cogu zaman fiilen miimkiin degildir. Ozellikle binlerce insanin yakinlarini kaybettigi, barinma
ve temel yasam ihtiyaclariyla miicadele ettigi bir afet ortaminda, vatandaglardan enkazdan elde
ettikleri hurda demirin, sokiilen kalorifer tesisatinin veya kurtarilan demirbaglarin ekonomik
kayitlarini tutmalarini beklemek hayatin olagan akisiyla bagdagsmamaktadir. Bu nedenle
mahkeme uygulamalarinda s6z konusu kalemlerin otomatik ve soyut varsayimlarla tazminattan
diistilmesi ciddi elestirilere yol agmaktadir. Ciinkii boyle bir yaklasim, fiilen ispat yiikiiniin
magdura yliklenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bagka bir ifadeyle magdur enkazdan herhangi
bir ekonomik fayda elde etmedigini de kanitlamak zorunda birakilmistir. Oysa genel ispat
kurallar1 bakimindan mahsup talebinde bulunan tarafin, bu ekonomik fayday1 somut bigimde
ortaya koymasi gerekir. Buna ragmen uygulamada bazi bilirkisi raporlarinda, enkaz degeri veya
hurda bedeli soyut ve yaklasik oranlarla otomatik bi¢imde diisiilebilmektedir.

3.2.4. Hakkaniyet Indirimi ve Denklestirme Uygulamasindaki Tutarsizhk

Calistay katilimcilari, deprem sonrasi agilan tazminat davalarinda sorunlardan birinin,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 51 ve 52. maddelerinde diizenlenen hakkaniyet indirimi ile miiterafik
kusur hiikiimlerinin hangi 6l¢iitlere gore uygulanacagi konusundaki belirsizlik oldugunu ifade
etmistir. SOz konusu hiikiimler, hakime tazminat miktarmi olaymn Ozelliklerine gore
degerlendirme ve gerektiginde azaltma yetkisi tanimaktadir. Ancak calistayda deprem
davalarinda bu yetkinin kullanim bi¢iminin mahkemeden mahkemeye ciddi farkliliklar
gosterdigi, bu durumun da hukuki Ongoriilebilirligi ve esitlik ilkesini zedeledigi dile
getirilmistir.

TBK m. 51 uyarinca hakim, tazminatin kapsamimni ve Odeme bi¢imini olaym
ozelliklerini ve 6zellikle kusurun agirligini dikkate alarak belirlemektedir. TBK m. 52 ise zarar



gorenin zararin dogumuna veya artmasina katkida bulunmasi halinde, tazminatin
indirilebilecegini veya tamamen kaldirilabilecegini kabul etmektedir. Teorik olarak bu
hiikiimler, somut olayda adaleti saglama amaci tasimaktadir. Ancak deprem gibi Kkitlesel
afetlerde bu hiikiimler genis ve belirsiz yorumlara agik hale gelmektedir. Ozellikle hakkaniyet
indiriminin hangi durumlarda uygulanacagi konusunda uygulamada ortak bir standart
bulunmamaktadir. Bazi mahkemeler ekonomik kosullari, yiiklenicinin 6deme giiciinii veya
depremin olaganiistli niteligini dikkate alarak tazminatta indirim yoluna gidebilirken, bazi
mahkemeler tam tazmin ilkesini esas alarak herhangi bir indirim uygulamamaktadir. Bu durum,
benzer zararlar bakimindan birbirinden oldukga farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermektedir. Ozellikle yiiksek enflasyon ve agir ekonomik kriz ortaminda, hakkaniyet
indiriminin ne dl¢iide uygulanacagi sorusu daha da tartigmali hale gelmistir.

Miiterafik kusur uygulamasi bakimindan da ciddi belirsizlikler bulunmaktadir. Deprem
davalarinda davali taraflar siklikla magdurun da zararin olusumuna katkida bulundugunu ileri
siirmektedir. Ornegin yapinin risk durumunun bilindigi halde satin alinmasi, binada ruhsatsiz
tadilat yapilmasi, tasiyici kolonlarin kesilmesi, isyeri kullanimina bagli asir1 yiikleme yapilmasi
veya ortak alanlara miidahale edilmesi gibi durumlar miiterafik kusur iddiasina dayanak
gosterilmektedir. Ancak bu davranislarin tazminata ne 6l¢iide etki edecegi konusunda yerlesik
Olgiitler olugmamigtir. Cilinkii uygulamada birgok tiliketici, yapmin teknik gilivenligini
degerlendirebilecek uzmanlhiga sahip degildir. Umulur ki higbir kimse yap1 ruhsati ile iskan
izninin varligina giivenerek taginmaz satin almaz. Bu nedenle siradan bir vatandasin, binanin
deprem performansini 6ngérmesinin ondan beklenebilen bir davranis olmadigi sdylenebilir.
Ayni sekilde tasiyici sisteme miidahale niteligindeki tadilatlarin her olayda aymi agirlikta
degerlendirilmesi pek tabiki miimkiin degildir. Baz1 miidahaleler yapisal giivenligi ciddi
bicimde etkilerken, baz1 degisikliklerin deprem hasartyla dogrudan illiyet bagi
kurulamamaktadir. Buna ragmen uygulamada miiterafik kusur degerlendirmelerinin ¢ogu
zaman standart ve yiizeysel bigimde yapilabildigi ¢alistayda dile getirilmistir. Calistayda genel
olarak ortaya ¢ikan degerlendirme, deprem davalarinda hakkaniyet indirimi, miiterafik kusur
ve denklestirme uygulamalarina iliskin daha net ve ongoriilebilir kriterlere ihtiya¢ bulundugu
yoniindedir. Kitlesel afetlerden kaynaklanan uyusmazliklarda, magdurun korunmasi ile
sorumlulugun siirlandirilmast arasinda dengeli bir yaklasim gelistirilmesi gerektigi calistay
siiresince belirtilmistir.

3.2.5. Zamanasim ve Tazminat Tarihi Sorunu

Katilimcilar, deprem sonrasi acilan tazminat davalarinda zamanagimi siirelerinin
belirlenmesi ve zarar hesabinda hangi tarihin esas alinacagi meselesine dikkat ¢ekmistir.
Ozellikle ayn1 deprem nedeniyle zarar goren kisiler bakimindan farkli sorumluluk rejimlerinin
uygulanmasi hem zamanagimi siireleri hem de tazminat miktarlar1 agisindan ciddi farkliliklar
dogurmaktadir. Calistayda, bu durumun teknik bir usul problemi ile birlikte hukuki esitlik ve
hakkaniyet ilkeleri bakimindan 6nemli sonuglar yaratmakta oldugu vurgulanmastir.

Calistay katilimcilan tarafindan, sézlesmeden dogan sorumluluk bakimindan temel
cergevenin Tiirk Borglar Kanunu’nun eser sozlesmesine iliskin hiikiimlerinde yer aldigi
belirtilmistir. TBK m. 478 uyarinca yiiklenicinin ayipli eserden dogan sorumlulugunda
taginmaz yapilar icin kural olarak bes yillik zamanagim siiresinin 6ngoriildiigii belirtilmistir.



Yiiklenicinin agir kusurunun varligt halinde bu siirenin yirmi yila kadar uzadig: ifade edilmistir.
Katilimcilar, deprem davalar1 baglaminda 6zellikle agir kusur kavraminin belirleyici bir rol
oynadigma dikkat cekmistir. Deprem yonetmeligine agik aykiriliklar, diisiik kaliteli beton
kullanimu, tastyici sistemin bilingli bigimde zayiflatilmasi, projeye aykir1 imalat gibi durumlarin
uygulamada c¢ogu zaman agir kusur kapsaminda degerlendirildigi dile getirilmistir. Bu
dogrultuda, bircok deprem davasinda davacilarin daha uzun olan yirmi yillik zamanasimi
stiresinden faydalanabilmek adma yiiklenicinin agir kusurunu ispatlama stratejisine yoneldigi
kaydedilmistir. Ote yandan, 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda
bagimsiz boliim satin alan kisiler bakimindan zamanasimi rejiminin kismen farklilagtig
vurgulanmigtir. Gizli ayip niteligi tasiyan yapisal kusurlara iligkin olarak tiiketici lehine daha
koruyucu yorumlarin benimsendigi vurgulanmastir.

Calistayda en yogun tartigilan meselelerden biri ise, sozlesmeden dogan sorumluluk ile
haksiz fiil sorumlulugunda zarar hesabinda esas alinan tarihin farkli olmasidir. Yargitay’in
yerlesik uygulamasina gore sozlesmesel sorumlulukta tazminat hesabi cogunlukla dava
tarithindeki ekonomik kosullar dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu yaklasimin temelinde,
alacaklinin gercek zararinin dava tarihindeki rayi¢ degerler esas alinarak giderilmesi gerektigi
diisiincesi bulunmaktadir. Buna karsilik haksiz fiil sorumlulugunda, 6zellikle yap1 denetim
kuruluglarina kars1 acilan davalarda, zarar hesabinda deprem tarihindeki degerlerin esas
alinmasi yoniinde gii¢lii bir uygulama bulunmaktadir. Bu ayrimin 6zellikle yiiksek enflasyon
ortaminda ¢ok ciddi sonuglar dogurdugu ifade edilmistir. Calistayda dile getirilen temel elestiri,
ayni1 deprem ve ayni zarar olgusu karsisinda yalnizca hukuki nitelendirme farki nedeniyle ortaya
c¢itkan bu ekonomik ugurumun hakkaniyet duygusunu zedeledigi yoniindedir. Cilinkii
uygulamada ¢ogu magdur, hangi sorumluluk rejiminin kendi davasina uygulanacagimi teknik
olarak dngorebilecek durumda degildir.

3.2.6. Gorevli Mahkeme Sorunu

Deprem sonrasi agilan tazminat davalarinda gorevli ve yetkili mahkemenin
belirlenmesine iliskin uyusmazliklar masada {izerinde durulan konulardan bir tanesidir.
Ozellikle ayn1 olaydan kaynaklanan zararlarin farkli hukuki iliskilere dayanmasi, gérev
ayrimini son derece karmasik hale getirdigi ifade edilmistir. Calistayda, tiiketici mahkemeleri
ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki sinirin tam olarak netlesmemis olmasinin uygulamada
ciddi belirsizliklere ve zaman kayiplarina yol agtig1 vurgulanmustir.

Gorev tartismasinin merkezinde, arsa sahibi ile bagimsiz boliim satin alan ii¢lincii kisi
alic1 arasindaki hukuki statii fark: yer almaktadir. Arsa payi1 karsiligi insaat sozlesmelerinde arsa
sahibi, yliklenici ile dogrudan s6zlesme iliskisi i¢inde bulunan taraf konumundadir. Ancak bu
iligki, tiiketici islemi olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle arsa sahibinin yiikleniciye karsi
actig1 davalarda genel gorevli mahkeme olan asliye hukuk mahkemeleri gorevli kabul
edilmektedir. Uygulamada sorunu daha da karmasik hale getiren husus ise, yapt denetim
kuruluslarinin  hukuki konumudur. Yiklenici ile tiiketici arasinda sozlesmesel iliski
bulunmasina ragmen, yap1 denetim kurulusu ile bagimsiz boliim alicis1 arasinda dogrudan bir
sozlesme 1iliskisi mevcut degildir. Bu nedenle yapi denetim kurulusuna yoneltilen talepler
cogunlukla haksiz fiil sorumluluguna dayandirilmaktadir. Uzun siire uygulamada, yiikleniciye
kars1 agilan tliketici davasi ile yap1 denetim kurulusuna karsi acilan haksiz fiil davasinin ayni



mahkemede goriiliip goriilemeyecegi tartisilmistir. Bazt mahkemeler yap1 denetim kurulusu
yOniinden tiiketici mahkemelerinin gérevli olmadig1 sonucuna ulasirken, bazi mahkemeler usul
ekonomisi ve uyusmazligin biitiinliigii gerekcesiyle birlikte yargilama yapilabilecegini kabul
etmistir. Bu noktada Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 6nemli bir igtihat degisikligine gitmis
ve yiiklenici ile yap1 denetim kurulusuna kars1 birlikte agilan davalarda tiiketici mahkemelerinin
gorevli olduguna hiikkmetmistir. Goérev uyusmazliklari yalnizca esas davalar bakimindan degil,
ihtiyati haciz ve gegici hukuki koruma tedbirleri bakimindan da ortaya ¢ikmistir. Yiiklenicilerin
mal kacirdig1 iddialarinin giindeme geldigi dosyalarda, hangi mahkemenin ihtiyati haciz karari
verecegi ve tiiketici mahkemelerinin bu konuda ne Olclide yetkili oldugu tartismali héle
gelmigti.  Bazi mahkemeler tiiketici mahkemelerinin ihtiyati haciz bakimindan dar
yorumlanmasi gerektigini savunurken, bazi mahkemeler tiiketici hukukunun etkin
korunabilmesi igin genis yorum yapilmas:t gerektigini kabul etmektedir. Bu farkliliklar,
uygulamada ayni1 nitelikteki talepler bakimindan tamamen zit sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol
acabilmektedir. Kisacasi, deprem davalarinda gorev ve yetki meselesi, klasik usul hukuku
tartismalarinin 6tesine gegmis durumdadir. Cilinkii gorev kurallarindaki belirsizlikler yalnizca
teknik bir yargilama sorunu yaratmamakta; ayni1 zamanda magdurlarin hak arama 6zgiirliigiinii,
makul siirede yargilanma hakkini ve hukuki giivenlik ilkesini dogrudan etkilemektedir.
Calistayda ortaya cikan genel kanaat, 6zellikle deprem gibi kitlesel afetlerden kaynaklanan
uyusmazliklarda daha biitiinciil, uzmanlagmis ve yeknesak bir gorev rejimine ihtiyac bulundugu
yoniindedir.

3.2.7. Bilirkisilik Sorunu: Maktu Raporlar ve Uzmanhk Eksikligi

Bilirkisilik kurumuna iligkin tartismalar, deprem sonrasi acilan tazminat davalarinda
siklikla tartisilan en ciddi yapisal sorunlardan biridir. Calistay katilimcilar1 tarafindan, 6zellikle
6 Subat depremleri sonrasinda agilan binlerce davanin teknik inceleme ihtiyacini olagantistii
Olciide artirdigr ifade edilmistir. Bununla birlikte, olusan bu yogunluk karsisinda bilirkisilik
sisteminin hem uzmanlik kapasitesi hem de rapor kalitesi bakimindan ciddi sorunlar
barindirdiginin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Yapilan degerlendirmelerde; bilirkisi raporlarinin
yalnizca teknik bir goriis sunmanin 6tesine gecerek cogu zaman davanin sonucunu tayin eden
temel unsur haline geldigi, buna karsin mevcut sistemin giivenilirlik ve her bir dosyaya 6zgii
bireysellestirilmis inceleme yapilmasi noktasinda 6nemli eksiklikler igerdigi dile getirilmistir.

Calistayin en dikkat ¢ekici tespitlerinden biri, yiiklenici firma temsilcisi tarafindan dile
getirilen maktu rapor elestirisidir. Buna gore Malatya’nin farkli bélgelerindeki yapilara iliskin
diizenlenen baz1 bilirkisi raporlarinda, yalnizca ada, parsel ve adres bilgilerinin degistirilerek
ayni degerlendirme metinlerinin tekrarlandig1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, birbirinden
tamamen farkli teknik ozelliklere, zemin kosullarina ve yapi ge¢misine sahip binalar i¢in
standartlastirilmis kalip ifadeler kullanilabilmektedir. Bu durum, bilirkisilik kurumunun temel
mantigryla dogrudan celismektedir. Cilinkii her yapinin yasi, tasiyict sistemi, kullanilan
malzeme kalitesi, zemin davranisi, mithendislik uygulamalar1 ve deprem performansi farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla her dosyada somut ve 6zgilin bir teknik inceleme yapilmasi
zorunludur. Bu sorun yalnizca taraf vekillerinin elestirisi diizeyinde kalmamis; calistaya katilan
hakim tarafindan da dolayli bigimde dogrulanmistir. Ozellikle mahkemelerin zaman zaman 6zel
bilirkisi raporlarini ve teknik miitalaalari dikkate almak zorunda kaldig1 ifade edilmistir. Ancak
bu yaklagimin sistematik bir ¢0ziim olmaktan =ziyade istisnai bir uygulama oldugu



anlagilmaktadir. Ciinkli uygulamada ¢ogu dava, mahkemece atanan bilirkisi heyetlerinin
hazirladig1 standart raporlar iizerinden yiirlimekte olup taraflarin sundugu alternatif teknik
degerlendirmeler ise siirli 6l¢lide dikkate alinmaktadir.

Calistayda one ¢ikan ikinci 6nemli mesele ise, hasarin temel nedenine iligskin teknik
yorum farkliliklar1 olmustur. Yiiklenici firma temsilcisi, kendi projelerine iliskin bilirkisi
raporlarinda statik proje, tasiyici sistem veya iscilik bakimindan herhangi bir kusur tespit
edilmedigini hasarin esas olarak zeminden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu goriise gore bazi
bolgelerde yagsanan zemin sivilagmasi, tagima giicli kayb1 ve yanlis imar planlamasi, depremde
meydana gelen agir hasarin temel nedenidir. Yiiklenici tarafi, bu durumda sorumlulugun
yalnizca miiteahhitlere yliklenmesinin teknik gerceklikle bagdagmadigini savunmaktadir. Buna
karsilik magdur vekilleri ise ¢ok sayida bilirkisi raporunda is¢ilik eksiklikleri, beton kalitesi
sorunlari, projeye aykiriliklar ve tasiyici sistem kusurlarinin agikga tespit edildigini
belirtmektedir. Bir bilirkisi heyeti yapimin yikimini esas olarak zemine baglarken, baska bir
heyet ayn1 yapi i¢in is¢ilik ve miithendislik kusurlarini 6n plana ¢ikarabilmektedir. Teknik yorum
farkliliklarinin - dogrudan hukuki sorumlulugu belirledigi diisiiniildiiglinde, bilirkisilik
sistemindeki gilivenilirlik sorunu daha da kritik héle gelmektedir. Ciinkii deprem davalarinda
bilirkisi raporu yalnizca yardimer bir teknik goriis degil; cogu zaman kusurun, illiyet baginin
ve hatta tazminat miktarinin belirlenmesinde belirleyici unsur haline doniismektedir. Bu
nedenle calistayda genel olarak dile getirilen ortak ihtiyag, daha bagimsiz, uzmanlasmis ve
denetlenebilir bir bilirkisilik sisteminin kurulmasi yoniindedir.

3.3. SONUC VE COZUM ONERILERI

3.3.1. Bilirkisilik sisteminin niteliksel olarak gii¢clendirilmesi

Deprem sonrasi agilan tazminat davalarinda ortaya ¢ikan en 6énemli yapisal sorunlardan
biri, bilirkisilik sistemine duyulan giivenin ciddi 6lciide zedelenmis olmasidir. Ozellikle
calistayda dile getirilen “maktu rapor” elestirileri, mevcut bilirkisilik uygulamasinin hem teknik
yeterlilik hem de bireysellestirilmis inceleme bakimindan énemli eksiklikler tasidigini ortaya
koymustur. Bu nedenle deprem yargilamalarinda daha giivenilir, uzmanlasmis ve denetlenebilir
bir bilirkisilik sisteminin kurulmasina ihtiya¢ bulundugu yoniinde giiclii bir goriis olusmustur.
Bu kapsamda ilk reform Onerisi, her yapi i¢in ayr1 ve somut teknik incelemeye dayanan bilirkisi
raporu hazirlanmasinin zorunlu hale getirilmesidir. Ayn1 kalip degerlendirmelerin farkl
dosyalarda tekrar edilmesinin oniine gececek denetim mekanizmalariin kurulmasi gerektigi
ifade edilmistir. Mahkemelere, ayni bilirkisinin farkli dosyalarda ayni teknik metni tekrar
kullandiginin tespiti halinde raporu gegersiz sayabilme yetkisi taninmasi gerektigi onerilmistir.
Boylece yalnizca seklen hazirlanmis standart raporlarin yargilamayi yonlendirmesinin 6niine
gecilmesi amaglanmaktadir. Buna ek olarak ulusal 6l¢ekte ortak bir bilirkisi giivenilirlik sicili
olusturulmas1 ve siirekli bigimde maktu rapor diizenledigi tespit edilen bilirkisilerin bu
sistemden ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu yaklagimin, bilirkisilik kurumunun mesleki
sorumluluk ve kalite standartlarini giiglendirecegi degerlendirilmektedir.

Deprem davalarinin teknik karmasikligi nedeniyle, bilirkisi incelemelerinin tek bir
uzmanlik alaniyla sinirli tutulmamasi gerektigi de ¢alistayda vurgulanmistir. Bu nedenle ¢ok
disiplinli bilirkisi heyeti modeli 6nerilmistir. Buna gore heyet icinde en az bir ingaat miihendisi,
bir jeoloji veya geoteknik uzmani ve bir gayrimenkul degerleme uzmaninin yer almasi gerektigi



ifade edilmistir. Her uzman bilirkisi kendi ihtisas alanina uygun g¢alisma yapmalidir. Bu
minvalde, insaat miithendisinin yapisal sistem ve is¢ilik kusurlarini, jeoloji uzmaninin zemin
davranigi ve sivilagma riskini, degerleme uzmaninin ise gergek zarar miktarini1 degerlendirmesi
yerinde olacaktir. Bdylelikle daha biitiinciil ve teknik olarak dengeli raporlar hazirlanmasi
amaclanmaktadir. Ayrica bilirkisi heyetlerinin olusturulmasinda taraflardan bagimsizlik
ilkesinin titizlikle gozetilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Calistayda dikkat cekilen bir diger husus ise taraflarin sundugu 6zel bilirkisi raporlari
ve teknik miitalaalarin yargilama siirecindeki roliidiir. Uygulamada taraf vekilleri tarafindan
hazirlatilan uzman goriislerinin ¢ogu zaman sinirl dl¢tide dikkate alindigi belirtilmistir. Oysaki
teknik uyusmazliklarin yogun oldugu deprem davalarinda bu miitalaalarin 6nemli bir
dengeleyici islev gorebilecegi ifade edilmistir. Katilimc1 hakimin ¢alistayda belirttigi {izere,
taraflarin 6zel bilirkisi raporu sunabilme imkan1 desteklenmelidir. Bu raporlar yalnizca dosyaya
eklenen yardimci belgeler olarak degil, mahkemenin gerekgeli kararinda tartisilmasi gereken
teknik degerlendirmeler olarak ele alinmalidir. Bu nedenle Onerilen reform yaklasimi,
mahkemece atanan bilirkisilerin mutlak ve tartisilmaz teknik otorite olarak goriilmesinden
ziyade, farkli uzman goriislerinin karsilagtirilabildigi daha cogulcu bir degerlendirme
sisteminin olusturulmasina dayanmaktadir. Boyle bir modelin hem teknik dogrulugu artiracagi
hem de deprem davalarinda yargiya duyulan giliveni gili¢lendirecegi degerlendirilmistir.

3.3.2. Yargilama Siireclerinin Hizlandirilmasi

Deprem sonrasi agilan tazminat davalarinda ortaya ¢ikan yogun dosya yiikii, yalnizca
maddi hukuk sorunlarini degil; ayn1 zamanda yargi sisteminin kapasitesine iliskin yapisal
problemleri de goriiniir hale getirmistir. Calistayda hem magdur vekilleri hem de yiiklenici
tarafi tarafindan ortak bi¢imde mevcut mahkeme yapisinin kitlesel afetlerden kaynaklanan
teknik ve ¢ok tarafli uyusmazliklari etkin bigimde yonetmekte zorlandig1 belirtilmistir. Tiiketici
mahkemelerinin halihazirda konut satiglari, bankacilik islemleri, abonelik s6zlesmeleri, kredi
uyusmazliklar1 ve benzeri ¢ok genis bir uyusmazIlik alaniyla ilgilenmek zorunda olmasi, deprem
dosyalarinin yeterli uzmanlagsma ve hizla ele alinmasini gii¢clestirmektedir. Bu nedenle
calistayda, afet kaynakli uyusmazliklara 6zgii ihtisas mahkemeleri kurulmasi gerektigi yoniinde
giiclii bir 6neri ortaya ¢ikmustir. Onerilen modelde afet ihtisas mahkemelerinin yalnizca deprem
ve benzeri biiylik afetlerden dogan uyusmazliklara bakmasi gerektigi ortaya konulmustur. Bu
durum hem teknik uzmanlagmay1 hem de yargilama pratiginde yeknesaklig1 saglayabilir. Bu
mahkemelerin, standart tiiketici mahkemelerinden farkli olarak 6zel bilirkisilik havuzlari,
uzman teknik danmigsmanlik sistemleri ve afet davalarima 6zgii is akis protokolleriyle
desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Boyle bir uzmanlasmanin hem c¢eliskili kararlarin
azaltilmasmma hem de dosyalarin daha kisa siirede sonuglandirilmasmna katki saglayacagi
degerlendirilmektedir.

Ayn1 yapidan kaynaklanan davalarin pargali bi¢imde ytiriitiilmesinin yarattig1 sorunlar
da tartisilmistir. Uygulamada ayni1 bina i¢in yiikleniciye, yap1 denetim kurulusuna, belediyeye
ve sigorta sirketlerine karsi farklt mahkemelerde ayri1 davalar agilabilmektedir. Ayn1 yapiya
ilisgkin uyusmazliklarin miimkiin oldugunca tek mahkemede ve ortak bilirkisi heyetiyle
goriilmesi gerektigi vurgulanmistir. Calistayda Bolge Adliye Mahkemelerince olusturulan
ictihatlarin yalnizca bolgesel uygulama olarak kalmamasi gerektigi belirtilmistir. Hatta Yargitay



tarafindan igtihadin istikrarli bicimde kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Boylece ayni
teknik olgularin farkli yargi kollarinda tekrar tekrar incelenmesinin Oniine geg¢ilmesi ve
yargilamanin daha hizli ilerlemesi hedeflenmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin daha etkin kullanilmasinin gerekliligi iizerinde
durulan bir hukuki konudur. Bu kapsamda arabuluculuk ve tahkim siire¢lerinin deprem
kaynakli uyusmazliklarda daha aktif bi¢imde kullanilmasina yonelik Oneriler gelistirilmistir.
Ozellikle tiiketici uyusmazliklarinda uygulanan zorunlu arabuluculuk sisteminin, belirli
kosullar altinda deprem tazminat davalarin1 da kapsayacak sekilde genisletilebilecegi
belirtilmistir. Bunun yaninda sigorta uyusmazliklarinda Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu biinyesindeki uzlasma ve ¢6ziim mekanizmalarinin daha
etkin hale getirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Alternatif ¢6ziim yollarmin yalnizca hukuki
diizenleme meselesi olmadig1 konunun toplumsal hukuk okuryazarligiyla baglantili oldugu dile
getirilmistir. Bu nedenle deprem magdurlarinin arabuluculuk, uzlasma ve sigorta tahkim
mekanizmalar1 hakkinda pratik bilgiye erisebilmesi i¢in hukuk okuryazarligi kampanyalari
ylriitiilmesi gerektigi belirtilmistir.

3.3.3. Sigorta Sistemi Reformu

6 Subat depremleri sonrasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar, DASK sisteminin mevcut
yapistyla biiyiik 6lcekli afetlerde gercek zarari karsilamakta yetersiz kaldigini gostermistir. Bu
nedenle ¢alistayda, DASK’in yalnizca sinirli kapsamli bir deprem sigortasi olmaktan
cikarilarak daha genis koruma saglayan gergek bir afet sigortasi modeline doniistiiriilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Ozellikle teminat limitlerinin giincel insaat maliyetleri ve piyasa
degerleri dikkate alinarak diizenli bigimde artirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Yine bu
artislarin sigortalinin ayrica bagvuru yapmasina gerek kalmaksizin otomatik bi¢imde yiiriirliige
girmesi gerektigi belirtilmistir. Boylece yliksek enflasyon ve hizli maliyet artiglar1 nedeniyle
sigorta korumasmin kisa siirede yetersiz hale gelmesinin Oniine geg¢ilmesi miimkiin
olabilecektir. Bu kapsamda sigorta bedellerinin iiretici fiyat endeksine (UFE) otomatik olarak
baglanmasi da énemli reform nerileri arasinda yer almustir. Ozellikle insaat maliyetlerindeki
hizli artis karsisinda sabit teminat limitlerinin reel degerini kaybettigi bu baglamda dile
getirilmistir. Bu sebeple otomatik endeksleme sisteminin daha etkin hale getirilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bunun yaninda, sigorta kapsaminin yayginlastirilmasi amaciyla prim yapisinin
yeniden diizenlenmesi gerektigi de dile getirilmistir.

Calistayda one ¢ikan bir diger reform ihtiyaci ise bildirim usullerinin agik ve tartismaya
kapal1 bicimde diizenlenmesidir. Clinkii, zeyilname artirimlari, prim farki 6demeleri ve teminat
degisikliklerine iliskin uyusmazliklar, mevcut sistemin 6nemli belirsizlikler igerdigini
gostermistir. Salt SMS gonderilmesiyle yiiksek mali sonu¢ doguran sigorta degisikliklerinin
sigortaliya usuliine uygun sekilde bildirildiginin kabul edilmesi dezavantajli sonuglar ortaya
koymaktadir. Bu nedenle DASK mevzuatinda, sigortalinin agik ve anlasilir bigimde
bilgilendirilmesini saglayacak daha gii¢lii usul kurallarinin olusturulmasi gerektigi ifade
edilmistir. DASK ve 6zel konut sigortas: ddemelerinin tazminattan mahsup edilip edilmeyecegi
konusundaki uygulama farkliliklariin giderilmesi i¢in agik yasal diizenleme yapilmasi
gerektigi de belirtilmistir. Bu kapsamda 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu’na veya Tiirk
Borglar Kanunu’na, DASK ve konut sigortas1 ddemelerinin kusurlu yiikleniciler, yap1 denetim



kuruluglar1 ve belediyelere kars1 acilan tazminat davalarinda mahsup edilemeyecegine iliskin
acik hiikiim eklenmesi onerilmistir.

3.3.4. Sigorta Bilincinin Gelistirilmesi

Tirkiye’de mevcut sigorta kiltlirii ve sigorta kapsami bliyiik Ol¢iide yetersiz
kalmaktadir. Bu durumu 6 Subat depremleri sonrasinda net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu
konuda calistayda ortak bicimde dile getirilen temel degerlendirme sozkonusudur. Bu
degerlendirme zorunlu deprem sigortasinin tek basina yeterli bir koruma saglamadigi
yoniindedir. Bu sebeple konut sigortaciliginin DASK’1n tesine gecen daha genis bir giivence
sistemi olarak yayginlastirilmas1 gerekmektedir. Ciinkii, deprem sonrasinda bir¢ok vatandas
diisiik teminatli zorunlu sigorta kapsaminda kalmistir. Birgok afetzedenin gergek zararini
karsilayabilecek ek gilivenceye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda ilk dikkat c¢ekilen
husus, kredi baglantili konut sigortalarinin uygulamadaki siirhiligidir. Ciinkii, bankalar
araciligiyla diizenlenen birgok polige, cogu zaman kredi iliskisinin korunmasina
odaklanmaktadir. Mevcut yapi sigortalinin gergek zararini tam anlamiyla karsilayacak kapsamli
bir giivence saglamamaktadir. Bu nedenle vatandaslarin yalnizca krediye bagli zorunlu
poligelerle yetinmemesi, bagimsiz ve yeterli teminat igeren konut sigortalarina yonlendirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu amaca yonelik kamu bilgilendirme kampanyalarinin diizenlenmesi
ve sigorta okuryazarliginin artirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Calistayda sigorta primlerinin sosyal giivenlik sistemine benzer bigimde otomatik
kesinti modeliyle tahsil edilmesi onerilmistir. Ozellikle DASK ve konut sigortasi policelerinin
yenilenmemesi sorununun yaygin oldugu; bir¢ok kisinin ekonomik nedenlerle veya ihmal
sonucu sigorta korumasi disinda kaldig: ifade edilmistir. SGK prim kesintilerin bu nedenle
benzer sekilde maaslardan otomatik sigorta primi tahsil edilmesine dayali bir modelin sistemin
stirdiiriilebilirligini 6nemli 6l¢iide artirabilecegi degerlendirilmistir. Boyle bir sistemin 6zellikle
biiyiik afet riskleri karsisinda toplumsal dayaniklilig1 giliglendirebilecegi belirtilmistir.

Sigorta sirketlerinin bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin daha ac¢ik ve denetlenebilir hale
getirilmesi gerektigi de bir oneri olarak vurgulanmustir. Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan sigorta sirketleri icin baglayici seffaflik
standartlar1 olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir. Boylece hem tiiketicinin korunmasi hem de
deprem sonrasi ortaya ¢ikan sigorta uyusmazliklarinin azaltilabilecegi degerlendirilmistir.

3.3.5. Hukuki Belirlilik ve Ongoriilebilirlik

Deprem sonrasi agilan tazminat davalarindan kaynakli olarak benzer olaylarda farkli
mahkemeler tarafindan farkli sonuglara ulasilmasi nedeniyle hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerinin zayifladig1 degerlendirilmistir. Biiyiik 6l¢ekli afetlerde ortaya ¢ikan
kitlesel uyusmazliklarin, parcali ve celiskili uygulamalarla yiiriitiilmesi hem magdurlarin
adalete giivenini zedelemekte hem de yargisal siiregleri daha karmasik hale getirmektedir. Bu
sorunun bertaraf edilmesi i¢in Yargitay tarafindan ictihadi birlestirme kararlar1 yoluyla
denklestirme ve mahsup meselelerinin acgik bicimde ¢dziime kavusturulmasi gerektigi ifade
edilmistir. DASK 6demeleri, 6zel konut sigortasi tazminatlari, sosyal yardimlar, enkaz gelirleri
ve hakkaniyet indirimi gibi konularda uygulamanin yeknesak hale getirilmesi gerektigi
vurgulanmistir.  Yine ¢alistayda bolge adliye mahkemeleri arasindaki igtihat farkliliklarinin
giderilmesi ihtiyact iizerinde durulmustur. Ozellikle gérevli mahkeme, yapr denetim



kuruluglarinin sorumlulugu, ihtiyati haciz uygulamalar1 ve zarar hesabi konularinda farkli BAM
dairelerinin farkli yaklasim benimsemesi, uygulamada ciddi bir parcalanmiglik yaratmaktadir.
Bunun i¢in Yargitay’in denetim ve ydnlendirme islevinin daha etkin isletilmesi; bolgesel
farkliliklarin azaltilarak iilke genelinde daha istikrarli bir uygulama olusturulmasi gerektigi
ifade edilmistir. Ayrica yargilama siirelerinin uzunlugu {tzerinde durulmustur. Deprem
magdurlarinin 6nemli bir kismi yillarca siiren davalar nedeniyle fiilen tazminata erisememekte
olup ekonomik ve sosyal kayiplarini telafi etme imkan1 zayifladig: dile getirilmistir. Sorunun
¢Oziimii adma afet davalarina 6zgii daha hizli ve uzmanlagmis yargilama modellerinin
gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte afet tazminat siireclerine iliskin rehber
karar veya model i¢tihat mekanizmasinin olugturulmasi da 6nerilmistir.

3.3.6. Zarar Hesabina iliskin Standart Bir Cerceve Olusturulmasi

Zarar hesabina iligkin ortak ve ongoriilebilir bir standart bulunmamasi da yargilama
adina 6nemli bir sorun alanidir. Ayni nitelikteki olaylarda farkli mahkemelerin birbirinden
oldukca farkli yontemler kullanmistir. Hem magdurlar hem de davalilar agisindan ciddi bir
hukuki belirsizlik s6z konusudur. Bu amagcla, Yargitay tarafindan igtihadi birlestirme karari
verilmesi gerektigi yoniinde gii¢lii bir ortak kanaat olugsmustur. Ayn1 sekilde devlet tarafindan
yapilan sosyal yardimlarin hukuki niteliginin belirlenmesi ve bunlarin mahsup kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin netlestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Caligtayda
ayrica yipranma paymin hangi teknik Olciitlere gore hesaplanacagi, enkaz ve demirbas
gelirlerinin zarar hesabina ne sekilde yansitilacagi ve bu kalemlerin ispat yiikiiniin hangi tarafa
ait oldugu konularinda da ortak standartlara ihtiya¢ bulundugu vurgulanmastir.

Tazminat hesabinda esas alinan tarihin farkliligi da ¢alistayda {izerinde durulan bir diger
onemli meseledir. Mevcut uygulamada sozlesmeden dogan sorumlulukta zarar hesabi
cogunlukla dava tarihindeki ekonomik kosullara gore yapilirken, haksiz fiil sorumlulugunda
deprem tarihi esas alinmaktadir. Bu ayrim 6zellikle kotii ekonomik kosullarda ayni zarara
ugrayan kisiler arasinda ciddi tazminat farkliliklar1 dogurmaktadir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in zarar
hesabma iligkin daha biitlinciil ve yeknesak bir sistem kurulmasi gerektigi yoniinde
degerlendirmeler yapilmistir.

4. MULKIYET HAKKI, IMAR HUKUKU VE YENIDEN YAPILANMA

Calismaya; idare ve 6zel hukuk alaninda ¢alisan avukatlar, idari yargi pratigine hakim
hukukcular, sehir plancilari, miihendisler, akademisyenler, kamu temsilcileri, STK ve
afetzedeler katilmistir. Katilimer profili, deprem sonrasi miilkiyet hakki, imar hukuku,
kamulastirma ve yeniden yapilanma stireglerini hem normatif hem de uygulamaya dayali olarak
tartismaya imkan verecek sekilde ¢esitlilik gostermektedir. Caligma, moderatorlii serbest
tartisma ve s0z alma yOntemi ile ylriitiilmiis; karsit goriislerin birlikte sunulmasina 6zellikle
imkan tanmmistir. Tartigmalar, somut Malatya ve diger deprem illeri Grnekleri iizerinden
ilerlemistir. Tartigmada katilimcilarin sahadaki deneyimleri merkeze alinmistir.

4.1. MEVCUT DURUM ANALIiZi

Deprem sonrasi siiregte ortaya c¢ikan kaotik tablo 6zelinde kamunun caligmalarini
yogunlastirdig alanlarin basinda imar ¢alismalar1 gelmektedir. Ozellikle yeniden yapilanma
stirecinde afetzedeler idari organlar siklikla karsi karsiya gelmistir. Depremin etki diizeyi ve



sabit yapilarin depremden etkilenme derecesi goz Oniine alindiginda imara iligkin mevcut
durumun ¢ok da i¢ acic1 olmadigi sdylenebilir.

4.1.1. imar Mevzuatinin Déniisiimii

6 Subat 2023 depremleri, yalnizca fiziksel ve toplumsal yikim yaratmamistir.
Tiirkiye’de afet, imar ve miilkiyet hukukunun normatif ¢ergevesinde de dnemli bir doniistimii
tetiklemistir. Deprem 6ncesinde kentsel doniisiim ve riskli yapilarin tasfiyesine iligkin temel
yasal diizenleme 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
iken, deprem sonrasinda ¢ikarilan 7452 sayili Kanun ile daha merkeziyet¢i ve olaganiistii
miidahale yetkileri igeren yeni bir yeniden yapilanma modeli ortaya ¢ikmistir. Calistayda
yapilan degerlendirmeler, bu doniisiimiin teknik bir mevzuat degisikliginin Otesinde ayni
zamanda miilkiyet hakki, sehirlesme politikalar1 ve devletin afet sonrasi yeniden insa
stireclerindeki rolii bakimindan 6nemli sonuglar dogurdugunu gostermektedir.

Deprem 6ncesi donemde uygulanan 6306 sayili Kanun, esas itibariyla riskli yapilarin ve
riskli alanlarin  doniistiiriilmesine odaklanan bir kentsel doniisim mevzuatt niteligi
tasimaktaydi. Kanun kapsaminda riskli yapi tespiti, yap1 maliklerinin ya da Bakanligin talebi
izerine lisansli  kuruluslar  tarafindan  yapilan teknik incelemeler araciligiyla
gerceklestirilmekteydi. Bunun yaninda riskli alan ilan1 mekanizmasiyla ekonomik Omriinii
tamamlamis ya da yogun risk tagiyan bolgeler Cumhurbaskani karariyla doniisiim kapsamina
alinabilmekteydi. Rezerv yapi alani uygulamasi ise esas olarak doniisiim siirecinde hak
sahiplerine yeni konut liretmek amaciyla kullanilan yardimer bir arag niteligindeydi. Kanun’un
temel mantig1, uzlasma esasli doniisiim modeli tizerine kurulmustu. Hak sahipleriyle anlagsma,
kira yardimi1 ve gerektiginde tahliye siirecleri belirli usul glivenceleri i¢inde yiiriitiilmeye
calisilmistir. Ancak 6 Subat depremleri sonrasinda ortaya ¢ikan biiyiik yikim, mevcut doniisiim
mekanizmalarinin yetersiz kaldigi diisiincesini giiclendirmis olup daha hizli miidahale odakl
yeni bir normatif yap1 olusturulmustur. Bu ¢ercevede kabul edilen 7452 sayili Kanun, afet
sonrasi yeniden insa siirecine 6zgii 6zel bir hukuki rejim yaratmistir. Calistay katilimcilarinin
degerlendirmesine gore bu yeni diizenleme, yeniden yapilanma siireclerini hizlandirmay1
amaclamakla birlikte miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin sinirlar1 bakimindan ciddi
tartismalar dogurmaktadir.

7452 sayili Kanun ile birlikte hak sahipligi mekanizmas1 yeniden sekillendirilmistir.
Kanun uygulanmasiyla depremden etkilenen yap1 maliklerine ve belirli 6l¢iide kiracilara ¢esitli
destekler saglanmistir. DASK poligesi bulunmayan kisiler bakimindan uygulamada daha esnek
bir yaklagim benimsenmesi, sosyal devlet ilkesi acisindan olumlu degerlendirilmistir. Bunun
yaninda yerinde doniisiim modeli kapsaminda mal sahiplerine 750.000 TL hibe ve 750.000 TL
faizsiz kredi olmak {izere toplam 1.500.000 TL destek saglanmasi ongoriilmiistiir. Ancak
calistayda dile getirilen ortak goriis, yliksek enflasyon ve artan insaat maliyetleri karsisinda bu
destegin ¢cogu bolgede gercek yapim maliyetlerini karsilamaktan uzak kaldig1 yoniindedir.

7452 sayili Kanun’un en 6nemli unsurlarindan biri, yerinde doniisiim mekanizmasinin
yeniden yapilandirilmasi olmustur. Bu model, kat maliklerinin kendi arsa paylar1 lizerinde
yeniden yapilasmasina imkan tanimakta ve karar alma siirecinde %51 ¢ogunluk ilkesini esas
almaktadir. Calistayda 6zellikle bu mekanizmanin miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan
kritik 6nemde oldugu vurgulanmistir. Ciinkii yerinde doniisiim, hak sahibinin sadece fiziksel



bir konuta degil sahip olmasi degildir. Bulundugu ¢evreye, sosyal iligkilere, ekonomik faaliyet
alanma ve kent aidiyetine bagl miilkiyet iligkisini siirdiirmesine de olanak saglamaktadir.
Bununla birlikte rezerv alan uygulamalarinin kapsaminin genisletilmesi, calistayda en yogun
tartisilan konulardan biri olmustur. Ozellikle 6306 sayili Kanun’un 6/A maddesi gergevesinde
rezerv yapi alani ilanlariin yalnizca bos veya yeni yerlesim alanlariyla sinirli kalmayip mevcut
sehir merkezlerini de kapsayacak bigimde genisletilmesi, miilkiyet hakki bakimindan 6nemli
kaygilar dogurmustur. Calistay katilimcilari, rezerv alan mekanizmasinin afet sonrasi yeniden
yapilanma ihtiyaci bakimindan tamamen 6nemli oldugunu kabul etmistir. Fakat, uygulamanin
siirlarinin belirsizlesmesinin, miilkiyet hakki ve hukuki giivenlik ilkesi agisindan risk
yarattigini ifade etmistir.

Calistayda en giiclii goriis birliginin olustugu meselelerden biri ise, yerinde doniistimiin
sinirlandirilmasiyla birlikte hak sahiplerinin Malatya ili Yesilyurt ilcesi Ikizce, Bahgebast,
Gelinciktepe ve benzeri devlet tarafindan belirlenen yeni yerlesim alanlarina yonlendirilmek
zorunda kaldig1 yoniindedir. Bu durumun fiilen miilkiyet hakkina miidahale niteligi tagidig:
ifade edilmistir. Ozellikle alternatif bir ¢dziim seceneginin bulunmadig1 durumlarda rezerv alan
ve kamulastirma mekanizmalarinin daha yogun bi¢cimde devreye girmesi, devletin yeniden
yapilanma siireci tizerindeki belirleyici roliinli artirmaktadir. Calistayda bu durumun, afet
sonrast yeniden insa siirecinde kamu yarar1 ile bireysel miilkiyet hakk: arasindaki hassas
dengeyi yeniden tartigsmali hale getirdigi belirtilmistir.

4.1.2. Deprem Sonrasi Mevcut Uygulamanin Tablosu

Malatya’da yeniden yapilanma siireci, birbirinden farkli hukuki ve idari araglar
iizerinden yirttiilmiistiir. Calistayda yapilan degerlendirmeler, uygulamada {i¢ temel doniisiim
modelinin 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bu doniisiim modelleri yerinde doniisiim, rezerv alan
uygulamalar1 ve TOKI eliyle vyiiriitiilen afet konutlar1 modeli seklinde olmustur. Bu ii¢ model,
miilkiyet hakkina miidahale diizeyi, hak sahiplerinin siirece katilimi ve sehirlesme anlayisi
bakimindan birbirinden o6nemli Ol¢lide ayrigsmaktadir. Yerinde donilisim modeli, kat
maliklerinin %51 ¢ogunlugu saglayarak kendi arsalari izerinde yeniden yapilagmasina imkéan
tanimaktadir. Calistayda bu modelin, miilkiyet hakkina en az miidahale igeren segenek oldugu
ozellikle vurgulanmistir. Ciinkii yerinde doniisiim, hak sahibinin hem tasinmaz tizerindeki
milkiyetini hem de bulundugu cevreyle kurdugu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bagi
koruyabilmesine olanak saglamaktadir. Ancak uygulamada finansman yetersizligi, maliklerin
uzlagma saglayamamasi, azinlikta kalan maliklerin magduriyet yagamasi ve benzeri nedenler
bu modelin etkinligini ciddi bigimde smirlandirmistir. Katilimcilar, yerinde doniigiimii
sinirlandirmanin, hak sahiplerini devletin belirledigi alternatif alanlara yonelmeye zorlayan bir
sonu¢ dogurdugunu ifade etmistir. Deprem sonrast ikinci biiylik doniigiim araci ise rezerv alan
uygulamalar1 olmustur. Bu baglamda, ikizce ve Gelinciktepe bolgelerinin rezerv alan ilan
edilmesiyle birlikte, 100.000’den fazla kisiyi kapsayan biiyiik 6lgekli konut projeleri hayata
gecirilmistir. Ancak bu uygulamalar, sehir merkezinin disinda yeni yerlesim alanlar
olusturulmasina dayandig1 i¢in ¢alistayda yogun bicimde tartisilmistir. Katilimcilara gore
rezerv alan mekanizmas1 yeniden yapilanma ihtiyacini karsilamak bakimindan belirli dlciide
zorunludur. Bunun yaninda acele kamulastirma siire¢leri nedeniyle bir¢ok arsa sahibinin
miilkiyet iligkilerinden koparildigin1 ve bunun miilkiyet hakki bakimindan ciddi sorunlar
dogurdugunu ifade etmistir. Ozellikle kent merkezinden uzaklastirilmanin yalnizca fiziksel bir



yer degisikligi olmadigr dile getirilmistir. Ciinki bu durumun ekonomik faaliyetler, sosyal
iliskiler ve kent aidiyeti iizerinde de dogrudan etkiler yarattig1 vurgulanmustir. Ugiincii model
ise Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 tarafindan vyiiriitiilen afet konutlar1 uygulamasidir. TOKI
eliyle insa edilen konutlar, hak sahiplerine kura sistemiyle dagitilmistir. Calistayda bu modelin
temel karakteristiginin estetikten ¢ok dayaniklilik ve hizli {iretim anlayisina dayanmasi oldugu
ifade edilmistir. Ozellikle konutlarin mimari kimlikten ziyade standartlastirilmis teknik
giivenlik yaklasimiyla tasarlanmasi dikkat ¢ekmistir. Katilimcilar tarafindan 6rnek verilen
alfanumerik blok sistemi (M1, M2 vb.), bu yaklasimin simgesel gostergelerinden biri olarak
degerlendirilmistir. Bu durum, afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde kent kimligi ile
giivenli konut tiretimi arasindaki gerilimi de goriiniir hale getirmistir.

Calistayda en yogun tartisilan meselelerden biri de hak sahipligi sistemi ve DASK
iligkisi olmustur. 7452 sayili Kanun’un ilk tasariminda, DASK poli¢esine sahip olmayan yap1
maliklerine hak sahipligi taninmamasi 6ngdriilmiistiir. Ancak uygulamada devlet, sosyal devlet
ilkesi dogrultusunda daha esnek bir yaklagim benimsemis olup DASK poligesi bulunmayan
bircok kisiye de konut hakki tanimistir. Bu yaklasim, bir yoniiyle sosyal devlet ilkesinin ve afet
sonrasi toplumsal dayanismanin geregi olarak degerlendirilmistir. Ozellikle ekonomik agidan
zayif kesimlerin tamamen korumasiz birakilmamasi bakimindan bu uygulamanin zorunlu
oldugu ifade edilmistir. Bu duruma ek olarak c¢alistayda bu durumun sigorta sistemi bakimindan
onemli sorunlar yaratti1 da belirtilmistir. Hele ki yillarca diizenli sekilde DASK primi 6deyen
kisiler ile hig sigorta yaptirmamus kisilerin benzer haklardan yararlanmasinin, sigorta sisteminin
caydiricihigint ve tesvik mantigin1 zayiflattigi ifade edilmistir. Bu durumun, sigorta
ylkiimliiligilinii yerine getiren kisiler bakimindan bir esitsizlik algis1 yarattig1 vurgulanmustir.
Dolayisiyla uygulamanin, sosyal devlet ilkesi ile sigorta sisteminin siirdiiriilebilirligi arasinda
hassas bir denge sorununu ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.

Calistayda dikkat c¢ekilen en carpict verilerden biri ise Yesilyurt bolgesindeki hak
sahipligi tespitlerine iliskindir. Katilimeilar tarafindan aktarildigi tizere, deprem sonrasinda
baslangigta yaklasik 62.000 hak sahibi belirlenmis; ancak daha sonra yanlis belgeler, hatali
kayitlar ve diizeltme siirecleri sonucunda bu say1 32.000’e¢ kadar gerilemistir.!” Ilk hasar
tespitlerinde yaklasik %30 oraninda hata payr bulundugu ifade edilmistir. Bu veri, deprem
sonras1 hasar tespit ve hak sahipligi sisteminin glivenilirligi konusunda ciddi soru isaretleri
dogurmaktadir. 11k tespit siireclerinde yapilan hatalarin, insanlarin konut hakk1, miilkiyet iliskisi
ve yeniden yapilanma siirecine erigimi iizerinde dogrudan etkiler yarattig1 belirtilmistir.

4.1.3. Hasar Tespit Sisteminin Mevcut Isleyisi ve Yeniden Yapilanma Modelleri

6 Subat depremleri sonrasinda yeniden yapilanma ve hak sahipligi siireglerinin temelini
olusturan en kritik agama, hasar tespit siireci olmustur. Ciinkii bir yapinin az hasarli, orta hasarl
veya agir hasarli olarak siiflandirilmasi teknik bir degerlendirmenin yaninda ayni zamanda
miilkiyet hakki, konut hakki, tahliye siireci, gliclendirme yukiimliliigii, hak sahipligi statiisii
bakimindan dogrudan hukuki sonu¢ doguran bir islem niteligi tasimaktadir. Calistayda yapilan
degerlendirmeler, mevcut hasar tespit sisteminin hiz odakli bir anlayisla yiiriitiildiigiinii ortaya

17 Malatya ilinde hak sahipligi i¢in yapilan 121 bin 907 bagvurudan 69 bin 263'ii kabul edilmistir.
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/depremlerden-etkilenen-malatyada-69-bin-263-hak-sahipligi-basvurusu-kabul-
edildi/3041127. Erigim tarihi 13 Subat 2026.
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koymaktadir. Bu yaklasimin teknik dogruluk ve hukuki giivenlik bakimindan ciddi sorunlar
yarattig1 ortaya konulmustur. Mevcut uygulamada hasar tespitleri biiyiik dlclide gozlemsel
yontemle gerceklestirilmistir. Deprem sonrasinda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1i’nin sahada hizli tarama yapilmasina yonelik talimati dogrultusunda, teknik ekipler
tarafindan kisa siire i¢inde ¢ok sayida yapi incelenmistir. Ancak bu siirecte amag, ayrintili
mithendislik analizi yapmak olmamistir. Burada amag¢ yapinin ilk bakista kullanim giivenligi
acisindan degerlendirilmesidir. Bu ylizden uygulamada ¢ogu zaman yiizeysel gézlem esas
alimmistir. Yapmin tasiyici sistemi, beton kalitesi veya detayli statik davranisi hakkinda
kapsamli teknik inceleme yapilamamistir. Hasar derecelendirmesi, Tiirkiye Bina Deprem
Yonetmeligi’nde yer alan belirli teknik kriterlere gore yapilmaktadir. Az hasarli yapilar, gozle
goriiliir ciddi yapisal problem bulunmayan ve kullanimina devam edilebilecek yapilar olarak
degerlendirilmektedir. Orta hasarli yapilarda catlak yogunlugu ve tasiyici sistemdeki belirli
deformasyon kombinasyonlar1 dikkate alinmakta olup bu yapilar bakimindan giiclendirme
zorunlulugu 6ngoriilmektedir. Agir hasarl yapilarda ise 6zellikle donat1 gubuklarinda patlama,
tasiyici sistemde ciddi kirilma ve yapisal biitiinliigiin kaybi1 gibi unsurlar esas alinarak yapinin
yikilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Calistayda A, B, C ve D tipi hasarlarin belirli say1 ve
kombinasyonlar1 hasar derecesini dogrudan belirledigi dile getirilmistir. Ornegin belirli sayida
B tipi hasarmm bir arada bulunmasi, yapmnin orta hasarli kabul edilmesi igin yeterli
sayilabilmektedir.

Calistayda en dikkat cekici elestirilerden biri, hasar tespit siirecinin fiili isleyisine
yonelmistir. Resmi kayitlarda iki kisinin imzasi bulunmasina ragmen, sahadaki gozlemsel
degerlendirmenin ¢ogu zaman fiilen tek kisi tarafindan yapildigi ifade edilmistir. Bu durum
hem usul giivenceleri hem de teknik giivenilirlik bakimindan ciddi bir sorun olarak
degerlendirilmistir. Cok kisa siire i¢inde binlerce yapinin incelenmeye ¢alisilmasi, tespitlerin
standartlastirilmis ve ylizeysel hale gelmesine neden olmustur. Yesilyurt bolgesinde yaklasik
%30 oraninda hata pay1 ortaya ¢ikmasi, mevcut sistemin yapisal zafiyetini somut bigimde
ortaya koymustur. Calistay katilimcilari, bu 6l¢ekte hata oraninin yalnizca teknik bir eksiklik
olarak gecistirilemeyecegini belirtmistir. Bu dogrudan miilkiyet hakki ve hak sahipligi
stireclerini etkileyen ciddi bir hukuki problem oldugunu vurgulamistir. Hasar tespit sistemine
iliskin bir diger dnemli tartisma konusu ise performans analizleridir. Ozellikle orta hasarli
yapilarda gii¢clendirme yapilip yapilamayacagini belirlemek amaciyla ayrintili performans
analizleri gerceklestirilmektedir. Bu analizler, klasik gbzlemsel tespitten farkli olarak yapi igi
teknik inceleme, beton dayanimi 6l¢iimii, tasiyici sistem degerlendirmesi ve miihendislik
hesaplarina dayanmaktadir. Calistayda sahada gérev yapan miihendisler, yeni yapilarda detayli
teknik analizlerin daha saglikli sonug¢ verdigini ortaya koymustur. Bu raporlari mahkemelere
sunduklarini da ifade ettikleri aktarilmistir. Ancak uygulamada mahkemelerin bu performans
analizlerine yaklasimi elestiri konusu olmustur. Calistayda mahkemelerin, performans
analizlerini ¢ogu zaman yalnizca uzman goriisii niteliginde degerlendirdigi vurgulanmistir.
Oysaki Bakanlik resmi hasar tespit raporlarini esas almaktadir. Bu yaklasim, teknik acidan daha
ayritili mithendislik incelemelerinin yargisal siirecte ikincil plana itilmesine neden olmaktadir.
Ozellikle yeni yapilar ile eski yap1 stokunun aym1 yiizeysel kriterlerle degerlendirilmesi, teknik
gerceklikle bagdasmayan sonuglar dogurabilmektedir. Katilimcilar, bunun yanisira mevcut
sistemin en onemli sorunlarindan birinin, ayrintili teknik bilgi ile idari hiz ihtiyaci arasinda



saglikli bir denge kurulamamasi oldugunu ifade etmistir. Bir yandan afet sonrasi1 hizli karar
alma zorunlulugu bulunurken, diger yandan bu kararlarin dogrudan miilkiyet hakkini, konut
hakkini ve ekonomik gelecegi belirledigi ger¢egi goz ardi edilememelidir.

4.1.4. imar Hukukunun Mevcut Durumu

Imar hukuku tartismalari, deprem sonrasi ddénemde yalmzca teknik planlama
meseleleriyle smirli kalmamistir. Yerel yonetimlerin yetkisi, merkezi idarenin miidahale
kapasitesi ve yeniden yapilanma siirecinin hangi aktor tarafindan yonetilecegi sorulari da bu
stirecte glindeme tasinmistir. Soyle bir yargida bulunmak yanlis olmaz ki deprem sonrasi
stirecte klasik sehir planlama anlayis1 biiyiik 6l¢iide askiya alinmigtir. Ayrica hizli yeniden insa
ihtiyact uzun vadeli planlama ilkeleriyle catismistir denilebilir. Ciinkii, normal sartlarda sehir
planlamasinin; niifus projeksiyonlari, ulagim altyapisi, sosyal donati alanlari, zemin yapis1 ve
ekonomik gelisim Ongoriileri dikkate alinarak uzun vadeli perspektifle hazirlanmasi
gerekmektedir. Ancak deprem sonrasinda ortaya ¢ikan acil barinma ihtiyaci nedeniyle, bir¢ok
bolgede planlama siireclerinin geri plana itilmistir. Fiilen 6nce insa etme yaklasiminin 6ne
ciktigr ifade edilebilir. Bu durumun 6zellikle ilerleyen yillarda yeni sehircilik sorunlari
yaratabilecegi yonilinde ¢alistayda ciddi kaygilar dile getirilmistir. Katilimeilar arasindaki en
temel tartigmalardan biri, imar plan1 yapma yetkisinin yerel yonetimlerde mi yoksa merkezi
idarede mi agirlikli olmasi gerektigi meselesi de olmustur. Yerel yonetim lehine goriis bildiren
katilimcilar, sehirlerin cografi, sosyal ve ekonomik 6zelliklerini en iyi yerel planlamacilarin ve
belediyelerin bildigini vurgulamistir. Bu goriise gore Ankara merkezli karar mekanizmalari,
yerel ihtiyaglar1 yeterince dikkate almamaktadir ve asagidan gelen taleplerin planlama
siireglerine yansimasmi engellemektedir. Ozellikle yeniden yapilanma siirecinde aceleyle
alian kararlarin, ileride yeni ulasim, yogunluk ve altyapi sorunlarina yol agabilecegi ifade
edilmistir. Bu sebeple insa siirecine baglamadan 6nce kapsamli planlama yapilmasinin zorunlu
oldugu savunulmustur. Buna karsilik merkezi idarenin daha etkin rol iistlenmesini savunan
katilimcilar ise, bir¢ok belediyenin uzun yillar boyunca gerekli imar planlarint hazirlamadigini
ve siyasi kaygilar nedeniyle planlama siireclerinin ertelendigini belirtmistir. Malatya 6rneginde,
yapilmasi zorunlu olan bes yillik imar planlarinin hazirlanmamasinin bu durumun somut bir
ornegi oldugu ifade edilmistir. Bu duruma ek olarak deprem sonrasinda insanlarin uzun siire
konteyner ve cadirlarda yasamak zorunda kaldigi dikkate alindiginda, aylar siirecek klasik
planlama stireglerinin beklenmesinin gerceke¢i olmadigr savunulmustur. Calistayda aktarilan
bilgilere gore biiyiliksehir olmayan yerlerde plan yapim siireci en az bes ay, biiyiliksehirlerde ise
yaklasik on aya kadar uzayabilmektedir. Bu nedenle merkezi idarenin olaganiistii donemlerde
daha hizli miidahale kapasitesine sahip oldugu goriisii dile getirilmistir.

Calistayda Malatya’daki planlama sorunlari iizerinden somut 6rnekler de ayrintili
bigimde tartisilmistir. Ozellikle Ikizce bdlgesi dikkat gekici bir 6rnek olarak degerlendirilmistir.
Katilimcilar, 2019 yilinda bolgenin imara agilmasi i¢in bagvurular yapilmasina ragmen bu
taleplerin karsilanmadigini; buna karsin deprem sonrasinda kapsamli sehircilik planlamasi
yapilmaksizin bolgenin hizla yapilasmaya agildigini belirtmistir. Ustelik otopark, ulasim ve
altyap1 gibi temel sehircilik unsurlarinin dahi yeterince planlanmadigr ifade edilmistir. Bu
durum, deprem Oncesi ve sonrast planlama anlayislar1 arasindaki c¢eligkinin somut
gostergelerinden biri olarak degerlendirilmistir. Bir diger 6nemli tartisma konusu ise Malatya
cevre yolunun konumlandirilmasi olmustur. Katilimeilar, ¢evre yolunun sehircilik agisindan



giineyde planlanmasinin daha dogru olacagini belirtmistir. Ancak siyasi tercihler nedeniyle
cevreyolunun sehrin kuzey aksinda insa edildigi ifade edilmistir. Deprem sonrasinda yeni konut
alanlarinin da yine kuzey boélgesinde yogunlastirilmasi, planlamadaki tutarsizligin devami
olarak degerlendirilmistir. Bu durumun, uzun vadede sehir biitiinliigii, ulasim dengesi ve altyap1
kapasitesi bakimindan yeni sorunlar yaratabilecegi belirtilmistir.

Malatya ili Dogansehir ilgesi 6rnegi de planlama ile miilkiyet hakki arasindaki gerilimi
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekmistir. Ekonomik agidan daha zayif bir ilge olmasina ragmen,
bolgede kisa siirede imar plani hazirlanabildigi ifade edilmistir. Ancak uygulamada, imar
diizenlemelerinde kullanilan %45 oranindaki Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP) kesintilerine
vatandaslarin yogun sekilde itiraz etmesi nedeniyle siireglerin tikandigi belirtilmistir. Burada
vatandaslarin dile getirmis oldugu DOP payinin alinmasinda miikerrerligin oldugu yoniindeki
itiraz tartisma yaratmistir. Bu durum, afet sonrasi hizli planlama ihtiyaci ile miilkiyet hakkinin
korunmasi arasindaki dengenin ne kadar hassas oldugunu gostermektedir. Calistayda yine
Malatya Bostanbas1 ve Bakircilar Carsis1 6rnekleri iizerinden zemin ve yapi kalitesi tartismalari
da yeniden giindeme gelmistir. Zeminin problemli oldugu bdlgelerde fore kazik gibi
giiclendirme yontemlerine basvuruldugu; ancak hasarin yalnizca zemin kaynakli olmadigi, yap1
kalitesi ve iscilik eksikliklerinin de 6nemli rol oynadig1 vurgulanmistir. Bu degerlendirmeler,
deprem sonrast sehircilik tartigmalarinda yalmizca zemin riskine odaklanmanin yeterli
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu riskin yaninda planlama, denetim ve yap1 tiretim kalitesinin
birlikte ele alinmas1 gerektigini géstermektedir.

4.2. TARTISILAN HUKUKI MESELELER VE SORUN TESPITI
4.2.1. Miilkiyet Hakkina Miidahale ve Kamulastirma

6 Subat depremleri sonrasinda yiriitiilen yeniden yapilanma politikalari, miilkiyet
hakkinin sinirlar1 ve devletin afet sonrasi miidahale yetkisinin kapsami bakimindan 6nemli
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Calistayda yapilan degerlendirmeler, afet sonrasi hizli
yeniden inga ihtiyacinin onemli oldugu degerlendirilmistir. Fakat bu siirecin anayasal
giivencelerden bagimsiz diisliniilmesi miimkiin degildir. Rezerv alan uygulamalari, acele
kamulastirma kararlar1 ve yerinde doniisiim mekanizmasinin sinirlandirilmasi ve benzeri
uygulamalar miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin 6l¢iliiliigli bakimindan yogun bigimde
tartigilmistir. Anayasa’nin 35. maddesi miilkiyet hakkini temel hak olarak giivence altina
almaktadir. Bu hak ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla siirlanabilecegi dile getirilmistir.
Bunun yaninda Anayasa’nin 13. maddesi, temel haklara yonelik tiim miidahalelerin olgiiliiliik
ilkesine uygun olmas1 gerektigini hiikkme baglamaktadir. Buna gore miidahalenin mesru bir
amaca dayanmasi tek basina yeterli degildir. Kullanilan aracin elverisli, gerekli ve orantili
olmas1 da gerekmektedir. Calistayda afet sonrasi uygulamalarda bu o6l¢iiliiliilk denetiminin
yeterince gozetilip gozetilmedigi tartisilmistir. Benzer koruma mekanizmasi Avrupa insan
haklar1 hukukunda da bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 1 No'lu Protokol
kapsaminda miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin hukuki dayanaga sahip olmasi, kamu
yarar1 amaci tagimasi ve bireye asir1 kiilfet yliklememesi gerekmektedir.

Calistayda bu tartismalarin somutlastigi en dnemli drneklerden biri, Ikizce bélgesindeki
acele kamulastirma uygulamalar1 olmustur. Oncelikle kamulastirma bedellerinin gercek piyasa
degerini karsilayip karsilamadigi yogun bigimde tartigilmistir. 2942 sayili Kamulagtirma



Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca kamulastirma bedelinin taginmazin rayic degeri esas alinarak
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak katilimecilar, 6zellikle deprem sonrasi olusan piyasa
kosullar1 dikkate alindiginda belirlenen bedellerin yetersiz kaldigin1 ve tasinmaz sahiplerinin
gercek ekonomik kayiplarini kargilamadigini ifade etmistir. Bunun yaninda calistayda miilkiyet
hakkinin yalnizca ekonomik bir deger olmadig1 ozellikle vurgulanmistir. insanlarin dogup
bliytidiikleri mahallelerden, sosyal ¢evrelerinden ve ekonomik faaliyet alanlarindan koparilarak
sehir merkezinin disindaki rezerv alanlara yonlendirilmesi sadece fiziksel bir yer degisikligi
olarak degerlendirilmemistir. Bu nedenle bazi katilimcilar, yasanan durumun dolayl bir
miilkiyet hakki ihlali niteligi tagidig1 goriisiinii dile getirmistir.

Calistayda ayrica kamu yarart kavraminin sinirlari da yogun bigimde tartigilmistir.
Ozellikle rezerv alan ve kamulastirma uygulamalarinda kamu yarar1 gerekgesinin oldukga genis
yorumlandigi ve bunun zaman zaman miilkiyet hakkini asir1 Ol¢iide siirlayan bir araca
dontstiigii ifade edilmistir. Katilimcilar, kamulastirilan alanlarda insa edilen konut ve ticari
alanlarin ileride satisa konu edilmesi halinde baslangicta ileri siiriilen kamu yarar1 gerekgesinin
zayiflayacagmi belirtmistir. Hatta bu hususun Bakanlik toplantilarinda da dile getirildigi
calistayda aktarilmistir. Bu durum, kamu yarar1 kavraminin smirlarinin daha agik ve
denetlenebilir bicimde belirlenmesi gerektigi yoniindeki goriisleri giliglendirmistir. Calistay
katilimcilari, yerinde doniisiimiin hak sahibinin kendi arsasi {izerindeki miilkiyet iliskisini
koruyabilen en dnemli mekanizma oldugunu vurgulamistir. TOKI siirecine dahil olan kisilerin
daha sonra kendi arsalarina donme imkanini1 kaybetmesi, miilkiyet hakki bakimindan 6nemli
bir sinirlama olarak degerlendirilmistir. Yerinde doniisim i¢in saglanan hibe ve kredi
desteklerinin kaldirilmas1 ya da diisiiriilmesi, 6zellikle orta ve diisiikk gelirli kesimlerin
ekonomik olarak kendi arsalarinda yeniden yapilagsmasini imkansizlastirmistir. Calistayda bu
durumun, insanlar fiilen devletin sundugu alternatif konut alanlarmma yonelmeye zorladigi
belirtilmistir. Bu bakimdan bazi katilimcilar, ortaya ¢ikan yapinin goniilliiliik goriintiisti altinda
zorunlu yer degistirme niteligi tasidigr degerlendirmesinde bulunmustur. A¢ik kamulastirma
olmaksizin miilkiyet kullanimin1 fiilen ortadan kaldiran uygulamalarin da dolayli miidahale
olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.

4.2.2. Hasar Tespit Siirecinin Hukuki Sorunlari

Hasar tespit sistemi, yeniden yapilanma siirecinin temelini olusturmasina ragmen hem
teknik hem de hukuki agidan yogun tartismalara konu olmustur. Calistayda, hasar tespitinin
yalnizca miithendislik degerlendirmesi olmadig: tartigilmistir. Hasar tespitinin miilkiyet hakkini,
konut hakkini, hak sahipligini ve yikim siireglerini dogrudan etkileyen idari bir iglem niteligi
tasidigr dile getirilmistir. Bu agidan hasar tespit siirecinin hiz kadar hukuki giivenlik, usul
giivenceleri ve teknik dogruluk ilkeleri bakimindan da degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Calistayda fiilen tek kisi tarafindan yapilan gézlemsel tespitlere dayanilarak yikim
karar1 verilmesi uygulamasi deprem sonrasinda goriilen en kotii uygulamalardan biri olarak
goriilmistiir. Bu durumun, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama
ozgirliigii ve adil yargilanma hakki bakimindan ciddi sorunlar dogurdugu ifade edilmistir.
Ciinkii bir yapmin agir hasarli kabul edilmesi ve buna bagl olarak yikim karari verilmesi,
dogrudan miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasimaktadir. Bu dl¢lide agir sonu¢ doguran bir
islemin onceden bildirim, etkili itiraz imkén1 ve giiglii yargisal denetim mekanizmalariyla
desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir.



Calistayda delil standardi meselesi de tartigilmistir. Katilimcilar, ceza hukukundaki
“makul sliphenin Otesinde ispat” veya medeni usul hukukundaki “yaklasik ispat” gibi
kavramlarin, idari islemler bakimindan birebir uygulanmasa da belirli bir giivenilirlik
standardinin hasar tespitleri i¢in de aranmasi1 gerektigini ifade etmistir. Sadece kisa siireli
gbzlemsel incelemelere dayanan degerlendirmelerin, yapmin tamamen yikilmas: gibi geri
doniisii olmayan sonuglar dogurmasi elestirilmistir. Mevcut sistemin teknik kesinlikten uzak
oldugu ve hata riskini yeterince minimize edemedigi yoniinde degerlendirmeler yapilmistir.
Calistayda Yesilyurt 6rnegi iizerinden ortaya ¢ikan yaklasik %30’luk hata pay1 ise, hasar tespit
sisteminin yalnizca teknik degil ayn1 zamanda idari sorumluluk doguran bir mesele oldugunu
gostermistir. Hatali tespitler nedeniyle bazi kisilere hak sahipligi taninirken, bazi gercek hak
sahiplerinin sistem disinda kaldig1 ifade edilmistir. Bu durumun idarenin hizmet kusuru
sorumlulugunu giindeme getirdigi degerlendirilmistir. Ozellikle yanls hasar tespiti nedeniyle
miilkiyet hakk: zarar goren kisilerin, idare aleyhine tam yargi davalar1 agabilecegi belirtilmistir.
Deprem sonrast yogun dava yiikii nedeniyle bu uyusmazliklarin yillarca siirmesinin yeni
magduriyetler dogurabilecegi de belirtilmistir. Hasar tespitine iliskin tam yargi davalari i¢in
daha hizli isleyen 6zel bir yargilama prosediirii olugturulmasi gerektigi savunulmustur.

Katilimcilar, 1970’li yillarda insa edilmis bir yap1 ile 2015 sonrasi deprem
yonetmeligine gore yapilmis yeni bir yapinin ayn1 yontemlerle degerlendirilmesinin teknik
olarak dogru olmadigini ifade etmistir. Ozellikle yeni yapilar bakimidan performans analizi,
detayli statik inceleme ve tastyici sistem degerlendirmesi gibi daha gelismis teknik yontemlerin
mevcut oldugu belirtilmistir. Buna ragmen uygulamada cogu zaman ylizeysel gozlemsel
tespitlerin esas alinmasi, teknik dogrulugun zayiflamasina neden olmaktadir. Mahkemelerin
performans analizlerini yalnizca uzman goriisii olarak degerlendirip resmi hasar tespitlerini esas
almasi1 da calistayda elestirilmistir. Katilimeilar, bu yaklasimin teknik bilgiye dayali ayrintili
miihendislik analizlerini yargisal siirecte ikincil plana ittigini ve bilimsel verilerin hukuki
degerlendirme i¢indeki agirligini azalttigini belirtmistir.

4.2.3. Yerinde Doniisiimdeki %51 Cogunluk Kurah ve Azinhik Hak Sahiplerinin
Magduriyeti

Yerinde doniisiim kararlarinin %51 c¢ogunluk esasina gore alinmasi ve bu sistemin
azinlikta kalan hak sahipleri tizerinde dogurdugu sonuglar deprem sonrasi yeniden yapilanma
stirecinde en yogun tartigilan konulardan biri olmustur. Cogunluk iradesiyle alinan kararlarin,
ekonomik agidan daha kirilgan durumda bulunan maliklerin miilkiyet hakkini fiilen ortadan
kaldirabilecek sonuglar dogurabildigi ifade edilmistir. Kat Miilkiyeti Kanunu ile 7452 sayili
Kanun c¢ercevesinde yerinde doniisiim siireci, kat maliklerinin salt c¢ogunluguyla
baslatilabilmektedir. Uygulamada %51 ¢ogunlugun saglanmasiyla birlikte dontigiim karari
baglayict hale gelmektedir. Ancak bu durum karara katilmayan azinlik maliklerin hareket
alanini ciddi 6l¢giide daraltmistir. Calistayda dile getirilen temel sorun, bu sistemin teorik olarak
cogunluk yonetimine dayanmasina ragmen, uygulamada azinlikta kalan maliklerin miilkiyet
iliskisini siirdiiriilemez hale getirebilmesidir. Ozellikle karara katilmayan maliklerin karsi
karstya kaldig1 ilk sorun, TOKI konutlar1 bakimimdan ortaya ¢ikmaktadir. Yerinde doniisiim
karar1 alinmig bir yapidaki azinlik maliklerin, sistem tarafindan erinde doniisiim siirecine dahil
olmus kabul edilmesi nedeniyle ¢ogu zaman TOKI kurasina basvurma imkanim kaybettigi ifade
edilmigtir. Bununla birlikte ayn1 kisiler, yerinde doniisiim siirecinin mali yiikiinii



karsilayabilecek ekonomik giice de sahip olmayabilmektedir. Boylece ne devletin sundugu
alternatif konut modeline erisebilmekte ne de kendi miilkiyetlerini yeniden insa edecek
finansmani saglayabilmektedirler. Calistayda bu durumun 6zellikle dar gelirli ve yash malik
gruplar1 bakimindan ciddi magduriyet yarattigi vurgulanmistir. Ciinkii yerinde yapilan yeni
binanin maliyetine katilamayan birgok kisi, fiilen arsa payin satmak zorunda kalmaktadir. Bu
nedenle katilimcilar, mevcut sistemin bazi durumlarda dolayli bir miilksiizlestirme etkisi
yarattigini ifade etmistir.

Cogunluk iradesinin siirlart ne oldugu da calistayda tartisilmistir. Cogunluk kararinin
azinlik maliklerin miilkiyet hakkini tamamen etkisiz birakacak dl¢lide genis yorumlanmasinin
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi dile getirilmistir. Bunun yanisira ekonomik giicii
olmayan maliklerin sistem ic¢inde korunmasma yodnelik ek gilivence mekanizmalarinin
bulunmadig1 belirtilmistir. Calistayda dikkat cekilen bir diger sorun ise, TOKI siireci ile yerinde
dontisiim siirecinin ¢akigsmasi halinde ortaya c¢ikan hukuki belirsizliklerdir. Aktarilan 6rnek
senaryoya gore, TOKI’ye basvuran ve hak sahipligi kapsaminda konut hakki kazanan bir kisi,
daha sonra bulundugu yapida yerinde doniisiim siirecinin basladigin1 6grenebilmektedir. Bu
durumda kisinin 6niine iki se¢enek ¢ikmaktadir. Kisi ya devlet hibesi olmaksizin miiteahhitten
bagimsiz boliim satin alacak ya da arsa payii devrederek sistem disina ¢ikmak zorunda
kalacaktir. Calistay katilimcilari, bu segeneklerin 6zellikle ekonomik agidan zayif kesimler
bakimindan gercek anlamda 6zgiir tercihler olusturmadigini ifade etmistir. Ciinkii bircok hak
sahibi i¢in miiteahhitten yeniden bagimsiz boliim satin alabilmek fiilen miimkiin degildir. Buna
karsin arsa paymi devrederek siirecten ¢ikmak da kisinin yillardir sahip oldugu miilkiyet
iliskisinin sona ermesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle bazi katilimcilar, ortaya ¢ikan yapinin
goriintiste goniilliiliige dayansa da fiilen ekonomik zorunluluk temelinde isledigini ve miilkiyet
hakki tizerinde dolayli baski olusturdugunu belirtmistir.

4.2.4. Imar Planlamas: ve Kriz Yonetiminin Hukuki Boyutlari

6 Subat depremleri sonrasinda yeniden yapilanma siireci hem fiziksel konut iiretimi
bakimindan hem de imar hukuku, sehir planlamasi ve kriz yonetimi ilkeleri bakimindan da
Oonemli tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Afet sonrast hizli miidahale ihtiyacin uzun vadeli
planlama ilkelerini biiyiik 6l¢iide geri plana itmistir ve bunun ilerleyen yillarda yeni hukuki ve
teknik sorunlar yaratma riski tasimaktadir. Bu durum c¢alistayda siklikla tartisilmistir. 3194
sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca yapilasmanin temel sart1, onayli imar planinin
bulunmasidir. Buna ragmen ¢alistay katilimcilari, deprem sonrasinda birgok bdlgede planlama
siirecleri tamamlanmadan dogrudan ingaat faaliyetlerine baglandigini ifade etmistir. Ozellikle
acil barinma ihtiyacinin baskisi altinda hareket edilmesi, baz1 alanlarda “6nce insa etme, sonra
planlama” yaklagiminin fiilen uygulanmasina yol agcmustir. Plansiz veya eksik planlamaya
dayal1 yapilasmanin ilk sonucu, ilerleyen donemde imar aykirilig1 sorunlarinin ortaya ¢ikma
ihtimalidir. Altyap1 kapasitesi, ulagim sistemi ve sosyal donati alanlar1 dikkate alinmadan
gerceklestirilen yapilasmalarin, gelecekte yeni kamulastirma ihtiyaglar1 ve kat miilkiyeti
uyusmazliklar yaratabilecegi ifade edilmistir. Calistayda ayrica otopark, yesil alan, okul, saglik
tesisi ve kamu hizmet alanlarinin sonradan olusturulmasinin ¢ogu zaman ¢ok daha maliyetli ve
hukuken sorunlu héle geldigi belirtilmistir. Bu nedenle hizli yeniden insa ihtiyacinin, planlama
disiplininin tamamen dislanmasint mesrulagtirmamasi gerektigi vurgulanmistir. Calistayda
imar planlamas1 baglaminda en yogun tartismalardan biri de yerel yonetimlerle merkezi idare



arasindaki yetki ¢atismasi olmustur. 3194 say1li Imar Kanunu uyarinca imar plani yapma yetkisi
esas olarak belediyelere ait olmakla birlikte, Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig
ozellikle afet sonrasi siireclerde oldukca genis miidahale yetkilerine sahiptir. Deprem
sonrasinda bu yetki paylagiminin fiilen merkezi idare lehine genisledigi goriilmiistiir. Nitekim
birgok kararin Bakanlik merkezli bicimde alindig1 ifade edilmistir.

Yerel yonetimler agisindan bakildiginda, bazi belediyelerin siyasi baskilar, teknik
kapasite eksikligi veya ge¢mis yillardaki ihmaller nedeniyle gerekli planlar1 zamaninda
hazirlayamadig dile getirilmistir. Ozellikle Malatya 6rneginde uzun yillar boyunca giincel imar
planlarinin yapilmamasinin, deprem sonras1 miidahaleyi daha da zorlastirdig: ifade edilmistir.
Buna karsilik merkezi idarenin hizli hareket etme kapasitesi sayesinde kisa siirede genis 6lcekli
insa faaliyetlerine baslanabildigi kabul edilmistir. Ancak ¢alistay katilimcilari, bu hizl
miidahale modelinin ¢ogu zaman uzun vadeli sehircilik kaygilarini geri plana ittigini ve yerel
gercekligi yeterince dikkate almadigmi belirtmistir. Calistayda, afet sonrasi karar alma
stireglerinde yerel paydaslarin dislanmasinin sosyal gerceklikten kopuk uygulamalara yol actig
degerlendirilmistir. Malatya ili Dogansehir ilgesi 6rnegi ise imar hukuku ile miilkiyet hakki
arasindaki gerilimin somut bir yansimasi olarak ele alinmistir. Hazine arazisi bulunmayan ve
vatandaslarin sahip oldugu sinirli taginmazlarin temel ekonomik giivence niteligi tasidigi
bolgelerde %45 DOP kesintisinin, fiilen miilkiyetin yarisina yakin kisminin kaybi anlamina
geldigi belirtilmistir. Bu nedenle calistayda, DOP uygulamasinin yalnizca kanuni st sinir
iizerinden degil, bolgesel sosyoekonomik kosullar dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi
savunulmustur.

4.2.5. Kacak Yapilasma ve Kriz Yonetiminin Hukuki Boyutu

Kriz ortaminin yarattig1 barinma ihtiyacina bagl olarak hizla artan kagak yapilasma
deprem sonrasi Ozellikle kirsal bolgelerde yogun olarak goriilmiistiir. Calistayda aktarilan
verilere gore yalnizca Yesilyurt bolgesinde 7.000’1n tizerinde kagak yap1 olusmustur. Bu durum,
afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinin yalnizca mevcut yikimin giderilmesiyle sinirlt
olmadigini ortaya koymustur. Bunun yaninda yeni ve denetimsiz yapilagma risklerini de
beraberinde getirdigini gostermektedir. Kacak yapilasma meselesinin ilk hukuki boyutu, bu
yapilarin hak sahipligi sistemi i¢indeki konumudur. Yikilan veya zarar goren kagak yapilarin
sahiplerine yeniden hak taninip taninmayacagi énemli bir tartisma konusu haline gelmistir.
3194 sayili Imar Kanunu bakimindan ruhsatsiz ve mevzuata aykiri yapilarm hukuken
korunmamas1 esastir. Bununla birlikte deprem sonrasi ortaya cikan olaganiistii kosullar,
ozellikle barinma ihtiyact nedeniyle olusan fiili durumlari daha karmasik hale getirmistir.
Calistayda bazi katilimcilar, kagak yap1 sahiplerine hak taninmasinin hukuka aykir1 yapilagmay1
tesvik edebilecegini belirtirken; bazi katilimcilar ise afet sonrasi ortaya ¢ikan sosyal gerceklik
dikkate alinmaksizin kat1 bir yaklasim benimsenmesinin yeni magduriyetler yaratacagini ifade
etmistir. Kagak yapilagmanin ikinci énemli boyutu ise deprem giivenligi bakimindan yarattig1
risktir. Calistayda 6zellikle vurgulandigi tlizere, plansiz ve miihendislik denetiminden yoksun
bicimde insa edilen yapilarin ileride yeni afetlerde ciddi can ve mal kayiplarina yol agcma
ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle deprem sonrasinda ortaya ¢ikan kacak yapilagsmanin kamu
giivenligi ve yasam hakki bakimindan da degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Buna
karsilik baz1 calistay katilimcilart kacak yapilasmanin deprem bakimindan giivensiz yeni
yapilarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermedigini aksine deprem deneyiminin ortaya ¢ikardigi



saglam konutlarin inga edilmesi gereginin kacak yapilarda 6nemli bir kriter olarak sahaya
yansidigini belirtmistir. Nitekim deprem sonrasi yapilan kagak yapilarin genel olarak miistakil
tek katli oldugu ve deprem riski acisindan oldukg¢a saglam insa edildigi vurgulanmistir.
Katilimcilar, afet sonrast kriz yoOnetiminin yeni risk alanlar1 {iretmeyecek sekilde
ylriitiilmesinin zorunlu oldugunu vurgulamistir. Calistayda dikkat ¢ekilen en énemli hukuki
tartigmalardan biri ise, devletin Ongoéri ylkiimliligli kapsaminda degerlendirilmistir.
Katilimeilar, deprem sonrasinda insanlarin kirsal alanlara yonelmesinin, gecici veya kalici
barinma ihtiyaci nedeniyle ruhsatsiz yapilasmanin artmasinin 6ngoriilebilir bir durum oldugunu
ifade etmistir. Bu nedenle idarenin, afet sonras1 doneme iligkin kriz yonetimi planlarini 6nceden
hazirlamas1 ve kontrolsliz yapilasmayi oOnleyecek mekanizmalari olusturmasi gerektigi
savunulmustur. Ozellikle barmma ihtiyacina hizli ve erisilebilir ¢oziim iiretilememesinin,
vatandaslari fiilen kacak yapilasmaya yonelttigi belirtilmistir. Bu baglamda calistayda, devletin
pasif kalmasinin idarenin hizmet kusuru sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilecegi
goriisti dile getirilmistir. Katilimeilar, 6zellikle deprem sonrasi yogun go¢ hareketlerinin ve
kontrolsiiz yapilagsma egiliminin Ongoriilebilir oldugu dikkate alindiginda, kriz ydnetimi
mekanizmalarinin yetersiz kalmasinin yalnizca teknik bir eksiklik ile gegistirilemeyecegini
ifade etmistir.

Calistayda kriz yonetiminin kurumsal boyutu da yogun bigimde tartisilmistir. Karar
alma siireglerinde yasanan dikey iletisim sorunu, afet yOnetiminin en Onemli yapisal
problemlerinden biri olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar, talimatlarin merkezi idareden
sahaya hizl1 bigimde iletilebildigini; ancak sahadaki ihtiyaclarin, sorunlarin ve yerel taleplerin
yukartya ayni etkinlikte aktarilamadigini belirtmistir. Bu tek yonlii iletisim yapisinin, karar
alicilarin sahadaki gercgekligi yeterince gorememesine yol actig1 ifade edilmistir. Bu durumun
en Onemli sonuclarindan biri, yerel ihtiyaclarin dogru bigimde tespit edilememesi ve
kaynaklarin yanlis Onceliklerle dagitilmasi olmustur. Calistayda, bazi bolgelerde temel
ihtiyaglarin karsilanmasinda gecikmeler yasanirken, bazi miidahalelerin ise yerel gerceklikle
uyumsuz bigimde planlandig1 belirtilmistir. Ozellikle yerel yonetimler, saha ekipleri, meslek
odalar1 ve bolge halki ile merkezi idare arasinda etkili koordinasyon kurulamadig: yoniinde
elestiriler dile getirilmistir. Katilimeilar, bu tablonun 5902 sayili1 Afet ve Acil Durum Y 6netimi
Bagkanlig1 Kanunu ile 6ngoriilen koordinasyon mekanizmasinin uygulamada yeterince islevsel
hale getirilemedigini gosterdigini ifade etmistir. Afet yonetiminin yalnizca yukaridan asagiya
emir-komuta iligkisiyle yiiriitiilemeyecegi sahadan merkeze veri ve ihtiyag akisini saglayacak
daha yatay ve katilime1 bir yonetisim modeline ihtiya¢ bulundugu vurgulanmistir.

4.2.6. Yargi Siireclerindeki Sorunlar

Yargi sisteminin afet kosullarinda nasil islemesi gerektigi sorusu ¢alistayda giindeme
gelmigstir. Calistayda 6zellikle vurgulanan husus, mevcut yargilama mekanizmasinin hem hiz
hem de adil yargilanma hakki bakimindan ciddi yapisal sorunlar tasidigidir. Ciinkii, hasar tespit
davalarinin ¢ok kisa siireler iginde sonuglandirilmaya calisilmasi, bir yandan hizli miidahale
ihtiyacina cevap verme amaci tasirken; diger yandan savunma hakki ve usul giivenceleri
bakimindan 6nemli tartismalar dogurmustur. Hasar tespit davalariin ivedi yargilama usuliine
tabi olmasi nedeniyle, dava siire¢lerinde normal idari yargilama usullerine kiyasla daha kisa
stireler uygulanmaktadir. Calistayda aktarildigi lizere, avukatlarin itiraz ve savunma beyanlarini
hazirlamalari i¢in 6ngdriilen siire bircok durumda 30 giinden 15 giine distriilmiistiir. Buna



karsilik istinaf asamasinda daha uzun siirelerin uygulanmasi, ilk derece asamast ile iist yargi
asamalar1 arasinda belirgin bir siire dengesizligi yaratmaktadir. Katilimeilar, teknik inceleme
gerektiren hasar tespit davalarinda bu kadar kisa savunma siirelerinin, hak arama 6zgiirligi ve
etkili basvuru hakki bakimindan sorunlu oldugunu ozellikle ifade etmistir. ilk derece
asamasinda yasanan siire baskisinin, o6zellikle deprem magdurlar1 bakimindan ciddi hak
kayiplarina neden olabilecegi belirtilmistir. Teknik raporlarin incelenmesi, performans
analizlerinin degerlendirilmesi ve bilirkisi raporlarina karsi itiraz hazirlanmasi gibi iglemlerin
kisa siire iginde saglikli bicimde yiiriitiilmesinin ¢cogu zaman miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.

Yargilama siire¢lerinin uzun sitirmesinin yarattig1 sosyal sonuglar da ¢alistayda dikkat
¢ekilen dnemli meselelerden biri olmustur. Katilimeilar, davalarin yillarca sonuglanmamasi
nedeniyle bir¢ok vatandasin ekonomik olarak tamamen ¢aresiz kaldigin1 ve bazi durumlarda
yikilan binalardan kapi, pencere veya demir sokerek gecim saglamaya calistigini ifade etmistir.
Bu durumun yalnizca ekonomik bir sorun degil; ayni zamanda hukuk sisteminin etkili ve
zamaninda koruma saglayamamasinin yarattigi sosyal bir c¢okiis gostergesi oldugu
vurgulanmistir. Calistayda ayrica istinaf ve Danistay stireglerinin yargi yiikiinii daha da artirdigi
belirtilmistir. Ozellikle &nce istinafta kesinlesen baz1 kararlar bakimidan daha sonra Danistay
yolunun ag¢ilmasi, ¢evre ve sehircilik mahkemelerinin is yiikiinii ciddi 6l¢lide artirmaktadir.
Katilimcilar, bu pargali yargi yapisinin hem kararlarin gecikmesine hem de uygulama birliginin
zayiflamasina yol agtigini ifade etmistir. Calistayda yargi stireglerine iliskin en 6nemli yapisal
elestirilerden biri de bilirkisi ve hakim sabitligi sorunu olmustur. Hasar tespit davalarinda uzun
stire ayn1 bilirkisilerin ve ayn1 hakimlerin gorev yapmasinin, tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri
bakimindan soru isaretleri dogurdugu ifade edilmistir. Belirli bilirkisilerin stirekli ayn1 bolgede
ve ayni dosya tiirlerinde gérev almasinin, zaman i¢inde kurumsal yakinlik ve kisisel iliski aglart
olusturabilecegi yoniinde kaygilar dile getirilmistir. Katilimcilar ayrica bilirkisiler arasindaki
mesleki siirtiismelerin ve farkli teknik ekipler arasinda yasanan ¢atigmalarin da yargi siireglerini
olumsuz etkiledigini belirtmistir. Ayni1 yap1 hakkinda birbirine tamamen zit teknik
degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasi, hem hakimlerin karar verme siirecini zorlagtirmakta hem de
vatandaglarin yargiya duydugu giiveni zedelemektedir. Bu durumun, adil yargilanma hakki
bakimindan yapisal bir risk olusturdugu degerlendirilmistir.

4.3. SONUC VE COZUM ONERILERI
4.3.1. Miilkiyet Hakkina fliskin Oneriler

Calistayda miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin en gili¢lii ortak goriis, yerinde
doniisiim mekanizmasinin yeniden etkin bigimde uygulanmasi gerektigi yoniinde olmustur.
Katilimcilara gore yerinde doniisiim, hak sahibinin kendi arsasi tizerindeki miilkiyet iliskisini
ve sosyal cevresini koruyabilen en Onemli aractir. Ayrica mevcut hibe ve faizsiz kredi
desteklerinin giincel yapim maliyetleri karsisinda yetersiz kaldigi1 belirtilmistir. Yap1 basina
Odenen destek miktarlarinin enflasyona endeksli bicimde artirilmasi ve 6zellikle emekli, igsiz
veya ekonomik agidan kirilgan hak sahipleri i¢in ek finansman mekanizmalar1 olusturulmasi
Onerilmistir. Kamulastirma uygulamalarina iliskin olarak ise, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nda yer alan gercek deger ilkesinin uygulamada tam anlamiyla hayata gecirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Kamulastirma bedellerinin bagimsiz degerleme kurulusglar tarafindan
belirlenen gergek piyasa degerleri iizerinden eksiksiz bicimde 6denmesi gerektigi belirtilmistir.



Bunun yaninda acele kamulagtirma karar1 alinmadan 6nce hak sahiplerinin bilgilendirilmesi,
uzlagma siireglerinin igletilmesi ve alternatif ¢6ziim yollariin degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmigtir. Calistay katilimeilari, acil kamulastirma yetkisinin yalnizca zorunlu durumlarda
kullanilmasini ve salt planlama veya hiz gerekgesiyle olagan uygulama haline getirilmemesini
Onermistir.

Yerinde doniisiimde uygulanan %51 cogunluk kurali bakimindan ise azinlik hak
sahiplerinin korunmasina ydnelik ek giivenceler gerektigi dile getirilmistir. Ozellikle déniisiime
katilmak istemeyen veya ekonomik giicii yetersiz olan maliklerin TOKI kura sisteminden
yararlanma hakkinin korunmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda azinhikta kalan
maliklerin arsa pay1 degerinin giivence altina aliabilmesi i¢in 6zel bir fon mekanizmasi
olusturulmas: Onerilmistir. Calistayda bunun yaninda, ¢ogunluk kararmin azinlhiga
uygulanabilmesi i¢in mahkeme denetimi sartinin getirilmesi gerektigi belirtilmistir.

4.3.2. Hasar Tespit Sistemine Iliskin Oneriler

Mevcut hasar tespit sisteminin hiz odakli yapisinin teknik giivenilirlik ve hukuki
giivenlik bakimindan ciddi eksiklikler tasidig1 belirtilmistir. Bu nedenle ilk olarak, tiim hasar
tespit siireclerinde fiilen en az iki bagimsiz uzmanin sahada inceleme yapmasi ve raporun her
iki uzman tarafindan imzalanmasinin zorunlu hale getirilmesi Onerilmistir. Katilimeilar, tek
kisilik gézlemsel tespitlere dayanilarak agir hukuki sonuglar dogurulmasinin kabul edilemez
oldugunu vurgulamistir. Ayrica agir hasar tespiti halinde dogrudan yikim karar1 verilmemesi;
bagimsiz teknik heyet raporu veya mahkeme denetimi gibi ikinci agsama giivencelerin mevzuata
eklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bunun yaninda hasar tespit raporlarinin standart bir
formata baglanmasi1 ve A, B, C, D tipi hasarlarin objektif teknik kriterlerle ulusal 6lcekte
tanimlanmasi 6nerilmistir.

Calistayda performans analizlerinin hukuki statiisii de 6nemli reform basliklarindan biri
olarak degerlendirilmistir. Ozellikle yeni yapilarda performans analizlerinin, giiglendirmeye
uygunluk kararinda esas alinacak ac¢ik bir hukuki dayanaga kavusturulmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu kapsamda Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde degisiklik yapilarak
performans analizlerinin teknik delil niteliginin acgik¢a taninmasi Onerilmistir. Katilimcilar,
mahkemelerin bu analizleri yalnizca uzman goriisii olarak degerlendirmesinin teknik bilginin
yargisal siirecte etkisizlesmesine yol acgtigini ifade etmistir. Ayrica eski yapi1 stokuyla yeni
yapilarin ayni kriterlerle degerlendirilmesinin dogru olmadigi, bu nedenle farklilastirilmis tespit
olgiitleri gelistirilmesi ve 6zellikle yeni yapilarda performans analizinin zorunlu hale getirilmesi
gerektigi vurgulanmistir.

Hasar tespit verilerinin giivenilirligi bakimindan ise bagimsiz dogrulama mekanizmalar1
Onerilmistir. Yesilyurt 6rneginde ortaya cikan yiiksek hata payi dikkate alinarak, tespit
sonuclarinin bagimsiz teknik komisyonlar tarafindan ¢apraz denetime tabi tutulmasi gerektigi
ifade edilmistir. itiraz siireclerinin otomatik ikinci inceleme mekanizmasiyla desteklenmesi ve
bu incelemelerin farkli uzman ekipler tarafindan yapilmasi 6nerilmistir. Calistay katilimcilari,
7452 sayili Kanun kapsaminda itirazlarin belirli siire i¢cinde karara baglanmasini ve siire asimi
halinde itirazin kabul edilmis sayilmasi1 gibi daha gii¢lii hukuki giivencelerin getirilmesini
Onermistir.



4.3.3. Imar Planlamasina iliskin Oneriler

Deprem sonrasi yeniden yapilanma siire¢lerinde katilimci planlama modelinin zorunlu
hale getirilmelidir. Sehir plancilari, sosyologlar, jeoloji miihendisleri, insaat miihendisleri,
mimarlar ve ekonomistlerden olusan ¢ok disiplinli ekiplerin planlama siireglerine dahil
edilmesinin 7452 sayili Kanun’da acik bicimde diizenlenmesi 6nerilmistir. Bununla birlikte,
hak sahiplerini temsil eden danigsma kurullarinin olusturulmasi ve bu kurullara planlama
kararlarinda goriis bildirme yetkisi taninmasi gerektigi ifade edilmistir. Calistayda ikinci
onemli Oneri alani, imar plan1 yapma yetkisinin yerel yonetim ile merkezi idare arasindaki
sinirlarinin daha acik bigimde belirlenmesidir. Katilimcilar, olagan donemlerde planlama
yetkisinin belediyelerde kalmasini; afet gibi olaganiistii durumlarda ise Bakanliin gecici ve
acik kurallara bagli bicimde devreye girmesini esas alan bir yetki paylasimi modelinin
olusturulmasi1 gerektigini ifade etmistir. Ozellikle Bakanlhigm planlama yetkisini hangi
kosullarda devralabileceginin nesnel Olclitlere baglanmasi ve bu yetkinin siyasi takdire
birakilmamasi gerektigi vurgulanmigtir. Bunun yaninda planlama siireglerinin belirsiz sekilde
uzamasint Onlemek amaciyla, biiyliksehir olmayan yerlerde planlarin en ge¢c 5 ay,
biiytiksehirlerde ise en ge¢ 10 ay icinde tamamlanmasini 6ngoren baglayici yasal siirelerin
belirlenmesi Onerilmistir.

Dogansehir 6rnegi lizerinden tartisilan Diizenleme Ortaklik Payir (DOP) meselesi
bakimindan ise daha esnek ve bolgesel farkliliklar1 gdzeten bir model onerilmistir. Ozellikle
ekonomik acidan kirilgan ilgelerde %45°e kadar ulasabilen DOP kesintilerinin vatandaslar
tizerinde agir sonuclar dogurdugu ifade edilmis, bu nedenle kisi basi gelir diizeyi, tasinmaz
degeri ve belediye biitcesi gibi nesnel kriterler dikkate alinarak farklilagtirllmig DOP
uygulamasina imkén taniyan mevzuat degisikligi dnerilmistir. DOP yiikiimliiliigiiniin yalnizca
arsa kesintisiyle degil; nakdi katki, hizmet sunumu veya belirli yapilarin ingas1 gibi alternatif
yontemlerle de karsilanabilmesine olanak taninmasi gerektigi belirtilmistir. Hazine arazisi
bulunmayan il¢elerde ise DOP nedeniyle ortaya cikan yiikiin merkezi biitceden olusturulacak
0zel fonlarla desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

4.3.4. Kacak Yapilasmanin Onlenmesine Iliskin Oneriler

Calistayda deprem sonras1 donemde hizla artan kagak yapilagsmanin 6nlenebilmesi i¢in
yalnizca yaptirim odakli bir yaklagimin yeterli olmayacagi; vatandaglarin giivenli ve erisilebilir
alternatiflere yonlendirilmesi gerektigi vurgulanmustir. Ozellikle kirsal ve gegici barmma
ithtiyacinin yogun oldugu bolgelerde insanlarin hizli ¢6ziim arayisiyla ruhsatsiz ve denetimsiz
yapilasmaya yoneldigi belirtilmistir. Bu sebeple devletin 6nleyici ve yonlendirici bir rol
istlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda ilk oneri, Bakanlik tarafindan hazirlanacak
standart ve giivenli model projelerin hizli bicimde kamuoyuyla paylasilmasi olmustur. Ozellikle
kirsal konutlar ve diisiik katl yapilar i¢in hazir statik projeler igeren ornek uygulamalarin
vatandaglara {icretsiz sunulmasinin, kontrolsiiz yapilasmay1 azaltabilecegi degerlendirilmistir.
Katilimeilar, teknik projeye erisemeyen vatandaglarin ¢ogu zaman kacak ve miihendislik
hizmeti almayan yapilara yoneldigini belirtmistir. Calistayda ayrica vatandaslarin bu projelere
erisimini  kolaylastiracak merkezi bir teknik danigmanlik mekanizmasmin kurulmasi
onerilmistir. Ozellikle miihendislik destegine ulasamayan veya ruhsat siireclerini bilmeyen
vatandaslar i¢in telefon hatti, dijital platform ve yerel danisma birimleri araciligiyla teknik



rehberlik saglanmasi gerektigi ifade edilmistir. Boylece vatandaglarin giivenli yapi iiretimine
yonlendirilmesi ve kriz donemlerinde ortaya ¢ikan bilgi eksikliginin giderilmesi amaglanmistir.
Katilimcilar, yalnizca teknik diizenleme yapilmasinin yeterli olmayacagini; etkili bir kamuoyu
bilgilendirme siirecinin de zorunlu oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle Bakanlik tarafindan
hazirlanan proje ve uygulamalarin yerel medya, muhtarlar, meslek odalar1 ve sivil toplum
kuruluslar araciligiyla genis bigimde duyurulmasi gerektigi belirtilmistir.

4.3.5. Yargilama Siireclerine iliskin Oneriler

Calistayda afet sonrasi uyusmazliklarin mevcut mahkeme yapisi iginde etkin bigimde
yiiriitiilmesinin giderek zorlastigi vurgulanmistir. Bu nedenle hasar tespit, rezerv alan iptali,
kamulagtirma bedeli ve hak sahipligi uyusmazliklarina 6zgii afet ihtisas mahkemeleri kurulmasi
onerilmistir. Katilimcilar, bu mahkemelerde gorev yapacak hakimlerin yalnizca genel hukuk
bilgisiyle degil; kentsel doniisiim, yap1 teknigi ve afet hukuku alanlarinda 6zel mesleki egitime
tabi tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Bilirkisilik sistemine duyulan giivenin giiclendirilmesi
amaciyla, bilirkisi havuzunun taraflardan ve mahkeme yonetiminden bagimsiz bi¢imde
olusturulmasi ve ayni bilirkisilerin uzun siire ayn1 mahkemelerde gorev yapmasinin 6nlenmesi
gerektigi belirtilmistir. Ivedi yargilama usuliinden kaynaklanan siire dengesizliklerinin
giderilmesi gerektigi lizerinde durulmustur. Bu amagla ya ilk derece asamasindaki siirelerin
uzatilmasi ya da iist yargi asamalarindaki siirelerin yeniden diizenlenerek daha dengeli bir
sistem kurulmasi 6nerilmistir.

Calistayda yalnizca mevcut yargisal sorunlar degil, deprem sonrasi uzun vadeli
sehirlesme riskleri de tartisilmistir. Oniimiizdeki yillarda Malatya’da niifus azalmasi ve bos
konut stokunun artmasiyla birlikte hayalet kent riskinin ortaya ¢ikabilecegi degerlendirilmistir.
Bu nedenle konut fazlasinin sosyal konut politikalariyla biitiinlestirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Katilimcilar, kullanilmayan konutlarin diisiik gelirli ailelere kiralama veya oturma
hakki modeliyle tahsis edilmesini 6nermistir. Bunun yaninda mevcut hak sahipligi sisteminin
¢ogu zaman tekli miilkiyet esasina dayanmasi nedeniyle, ¢ok sayida tasinmaza sahip kisilere
yalnizca tek konut verilmesinin ileride ciddi bir konut fazlas1 yaratabilecegi belirtilmistir. Bu
nedenle olusacak fazla konut stokunun kamu yararma kullanilabilmesi i¢in 6zel bir yasal
cerceve olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir.

4.3.6. AFAD’1n Yeniden Yapilandirilmasi

Calistayda afet yonetimine iliskin en 6nemli degerlendirmelerden biri, Afet ve Acil
Durum Y6netimi Baskanligi’nin teknik ekipman ve miidahale kapasitesi bakimindan belirli bir
altyapiya sahip olmasma ragmen, iletisim ve koordinasyon islevleri bakimindan ciddi
eksiklikler tagidig1 yoniinde olmustur. 6 Subat depremleri sirasinda kurumlar arasi veri akisinin
saglikli bi¢imde ytiriitilememesi, sahadan merkeze bilgi aktariminda yasanan kopukluklar ve
yardim organizasyonundaki koordinasyon sorunlari, mevcut afet yonetim modelinin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini gostermistir. Bu kapsamda calistay katilimcilari, AFAD
biinyesinde 06zel bir iletisim ve koordinasyon merkezinin olusturulmasini Onermistir. Bu
merkezin temel islevinin, sahadan gelen bilgileri diizenli ve sistematik bigimde toplamak, analiz
etmek ve karar verici mercilere aktarmak olmasi gerektigi ifade edilmistir. Katilimcilar, mevcut
sistemde bilgilerin ¢ogu zaman parcali ve gecikmeli bicimde merkeze ulastigini; bunun da
yanlis Onceliklendirme ve miidahale gecikmelerine yol a¢tigini belirtmistir. Bu nedenle afet



yonetiminde yalnizca teknik ekipman degil, etkin bilgi yonetimi ve iletisim altyapisinin da
hayati 6nemde oldugu vurgulanmistir. Calistayda “kardes il” uygulamasi da elestirel bicimde
degerlendirilmistir. Mevcut sistemde destek illerinin cogu zaman cografi yakinlik esas alinarak
belirlendigi fakat biiylik 6l¢cekli afetlerde ayn1 bolgedeki illerin de benzer sekilde etkilenmesi
nedeniyle bu modelin islevsiz hale gelebildigi ifade edilmistir. Bu nedenle kardes il sisteminin
cografi yakinliktan ziyade kurumsal kapasite, lojistik yeterlilik ve tamamlayicilik ilkelerine
gore yeniden yapilandirilmasi gerektigi Onerilmistir. Calistayda son olarak i1 Afet Risk
Planlarinin niteligi tartisilmigtir. Katilimcilar, mevcut planlarin ¢ogu zaman teorik ve soyut
kaldigini, sahadaki gergek riskleri yeterince yansitmadigini, bu yilizden afet risk planlarinin
gercekei senaryolar tizerinden hazirlanmasi, diizenli bi¢imde giincellenmesi ve bagimsiz uzman
ekipler tarafindan denetlenmesi gerektigi vurgulanmaigtir.

5. INSAN HAKLARI PERSPEKTIFINDEN AFET HUKUKU

Calistayin bu masasinda avukatlar, insan haklar1 alaninda ¢alisan hukukgular, yargi
mensuplari, akademisyenler, medya mensuplari, meslek orgiitii temsilcileri, sahada aktif gérev
almig uygulayicilar ve afetzedeler yer almistir. Katilimcilar, deprem sonrasi siireci hem maddi
insan haklar1 hukuku hem de uygulama perspektifinden degerlendirmistir. Calisma, serbest s6z
alma ve deneyim aktarimi esasina dayal bir yontemle yiiriitiilmiistiir. Insan haklari ihlallerinin
Onleyici, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalar1 bakimindan ayri1 ayr1 ele alinmasi
metodolojik ¢ercevenin temelini olusturmustur.

5.1. MEVCUT DURUM ANALIiZi

Deprem sonrasi siiregte insan haklar1 alan1 diger hukuk alanlar1 kadar goriiniir olmasa
da barinmadan asgari insani ihtiyaglarin karsilanmasi, psikolojik iyi olustan insan haklari
ithlallerine kadar genis bir perspektiften sorunlarin varligi teshis edilmistir.

5.1.1. Insan Haklar1 Perspektifinden Afet Olgusu

6 Subat 2023 depremleri meydana getirdigi biiylik olgekli fiziksel yikim ve can
kayiplarinin yaninda siireklilik arz eden ve yapisal nitelik tasiyan insan haklar1 ihlallerinin de
yasandig1 bir donemi ortaya ¢ikarmistir. Katilimeilar tarafindan yapilan degerlendirmelerde,
depremle birlikte ortaya ¢ikan hak ihlallerinin yalnizca afet anina 6zgii bir kriz tablosu olmadig1
yoniindedir. Deprem oOncesindeki kurumsal ihmaller, deprem anindaki koordinasyon
eksiklikleri deprem sonrasinda yliriitiilen yeniden yapilanma siire¢lerindeki yetersizliklerle
birlikte biitlinciil bicimde ele alinmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu nedenle 6 Subat depremleri,
yalnizca dogal afet kategorisinde degerlendirilemez. Bu donem kamu otoritelerinin hukuki,
idari ve sosyal sorumluluklarini yerine getirme kapasitesini test eden tarihsel bir kirilma noktasi
olarak goriilmelidir.

Modern insan haklar1 hukukunda afetler, uzun siire hakim olan kacinilmaz doga olay1
yaklasimmin Gtesinde degerlendirilmektedir. Giincel yaklasim, afetlerin etkilerinin
biiyiikliigiiniin yalnizca doganin siddetiyle agiklanamayacagini ortaya koymaktadir. Afetler
devletlerin risk yonetimi kapasitesi, kentlesme politikalari, sosyal koruma sistemleri, denetim
mekanizmalar1 ve kriz yonetimi becerileriyle dogrudan baglantilidir. Bu anlayis ¢ergevesinde
afetler devletin yasam hakkini, giivenli konut hakkini, saglik hakkini, egitim hakkini, sosyal
giivenlik hakkimi ve etkili bagvuru hakkini koruma yoniindeki pozitif yiikiimliiliklerinin



sinandig1 olaganiistii donemler olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan hazirlanan 2023 tarihli “Afet Riskinin
Azaltilmasinda Insan Haklar1” raporunda agik bigimde ortaya konulmustur. Raporda afetlerin
insan haklar1 boyutunun yalnizca acil insani yardimla smirli olmadigi degerlendirilmistir.
Bunun yaninda 6nleme, hazirlik, miidahale ve iyilestirme stire¢lerinin tamaminin insan haklar1
temelli bir yaklasimla ele almmasi gerektigi belirtilmektedir.'® Buna goére devletlerin
yiikiimliiliikleri yalnizca deprem sonrasinda yardim ulastirmakla sinirli degildir. Risklerin
onceden Ongoriilmesi, zararlarin azaltilmasi, kirillgan gruplarin  korunmasi, etkili
koordinasyonun saglanmasi da devletin temel sorumluluk alanlari igerisinde yer almaktadir.

Calistay tartigsmalarinda ozellikle afetlerin dogallig1 ile felaketin toplumsal olarak
tiretilmis boyutu arasindaki ayrim iizerinde durulmustur. Katilimcilara gére deprem dogal bir
olay olmakla birlikte; denetimsiz yapilasma, bilimsel olmayan imar kararlari, rant odakl
kentlesme politikalari, imar aflari, zayif yap1 denetim sistemi ve kurumsal koordinasyon
eksiklikleri nedeniyle ortaya ¢ikan biiyiik dlgekli can kayiplar1 ve hak ihlalleri insan eliyle
bliyiitiilmiis bir felakete doniismiistiir. Bu nedenle yasanan yikim yalnizca jeolojik nedenlerle
aciklanamaz. Bu durum uzun yillara yayilan idari ihmallerin ve yapisal politika eksikliklerinin
sonucu oldugu ifade edilmistir. Calistay katilimcilar1 ayrica deprem stireglerinde insan haklar
ihlallerinin toplumun tiim kesimlerini esit bi¢imde etkilemedigini vurgulamistir. Ozellikle
cocuklar, kadinlar, yashlar, engelliler, miilteciler, diisiik gelirli gruplar ve kirsal bolgelerde
yasayan bireylerin afet siireclerinde ¢cok daha kirilgan hale geldigi belirtilmistir. Gegici barinma
alanlarinda mahremiyet sorunlari, kadin ve cocuklara yonelik giivenlik riskleri, engelli
bireylerin hizmetlere erisimde yasadig giicliikler, miiltecilerin yardimlara erisimde karsilastigi
fiili ayrimciliklar ve egitim siireclerinin uzun siire kesintiye ugramasi baglica 6rnekler arasinda
degerlendirilmistir. Calistayda, deprem sonrasi siiregte ortaya ¢ikan psikolojik yikimin da insan
haklar1 perspektifinin bir parcasi oldugu ifade edilmistir. Siirekli belirsizlik ortami, barinma
sorunlar1, miilkiyet kayiplari, ekonomik gilivencesizlik ve uzun siiren hukuki siiregler nedeniyle
bireylerin sosyal ve psikolojik agidan da agir bir yipranma yasadigi vurgulanmistir. Bu sebeple
afet hukuku yalnizca teknik yeniden insa siireclerinden ibaret olamaz. Insan onurunun
korunmasimni merkeze alan sosyal politika araglariyla birlikte diistiniilmesi gerektigi
belirtilmistir.

5.1.2. Idarenin Dért Asamal Sorumlulugu

Idarenin deprem karsisindaki hukuki ve kurumsal sorumlulugunu dért temel asamada
degerlendirmistir. Bu asamalar Onleyici asama, hazirlik asamasi, miidahale asamasi ve
iyilestirme asamasi seklindedir. Katilimecilara gére bu dort asama birbirinden bagimsiz degildir.
Bilakis birbirini dogrudan etkileyen ve zincirleme sonuglar doguran siireglerdir. Ciinkii, bir
asamadaki kurumsal eksiklik, sonraki agamalardaki hak ihlallerini derinlestirmektedir.

Bu asamalar1 sirasiyla ele aldigimizda ilk asama olan Onleyici asama, afet
gerceklesmeden oOnce devletin risk azaltma yiikiimliliikklerini yerine getirmesini ifade
etmektedir. Calistayda yap1 denetim sisteminin etkin islememesi, imar mevzuatinin bilimsel

18 UNDRR, Human Rights and Disaster Risk Reduction: Strengthening the Implementation of the Sendai
Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030: Considerations from the Asia-Pacific Region (New York ve
Cenevre: United Nations, 2023), 12, https://www.undrr.org/media/92058/download.
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esaslardan uzak bigimde uygulanmasi, kacak yapilagsmaya gz yumulmasi ve imar aflar1 yogun
elestiri konusu olmugstur. Katilimcilar, deprem riski yiiksek oldugu uzun yillardir bilinen
bolgelerde yap1 stokunun sistematik bigimde denetlenmedigini dile getirmistir. Zemin yapisi
sorunlu alanlarda yogun yapilagsmaya izin verilmesi, fay hatlarina yakin boélgelerde yeterli
mihendislik analizleri yapilmadan ruhsat siireglerinin isletilmesi ve yapt denetim
mekanizmalarinin fiilen islevsiz hale gelmesi yasam hakkinin da korunmasina iligskin pozitif
yiikiimliiliigiin ihlali olarak degerlendirilmistir. Onleyici asama kapsaminda ayrica afet risk
haritalarinin gilincellenmesi, halkin afet konusunda bilinglendirilmesi ve yerel yonetimlerin
bilimsel veriler dogrultusunda planlama yapmasi gerektigi vurgulanmigtir. Katilimcilara gore,
afet yonetimi sadece merkezi idarenin sorumluluguna birakilmamalidir. Yerel yonetimler,
meslek odalarin, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslari1 ve benzeri yapilarin siirece aktif bicimde
dahil edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Hazirlik asamasi, afet gerceklesmeden once kriz yonetim kapasitesinin olusturulmasini
kapsamaktadir. Calistay degerlendirmelerinde 6zellikle arama-kurtarma ekiplerinin sayist,
lojistik hazirlik, iletisim altyapisi ve kurumlar arasi koordinasyon konular1 6n plana ¢ikmistir.
Katilimcilar, afet senaryolarma dayali diizenli tatbikatlarin yeterli diizeyde yapilmadigini, bu
durumun bir¢cok kurumun kriz aninda goérev ve yetki paylasimi konusunda ciddi belirsizlik
yasamasina sebebiyet verdigini ortaya koymustur. Ayrica kardes il sisteminin cografi yakinlik
esasina gore belirlenmesinin ciddi riskler yarattigi dile getirilmistir. Ayn1 afet bolgesinden
etkilenebilecek illerin birbirine destek vermesinin pratikte islevsiz kaldig ifade edilmistir.
Hazirlik asamasinda iletisim altyapisinin dayanikliligit da 6nemli bir sorun alani olarak
degerlendirilmistir. Deprem sonrasinda GSM altyapisinin ¢okmesi, bilgi akisinin kesintiye
ugramast ve koordinasyon eksiklikleri nedeniyle arama-kurtarma faaliyetlerinin geciktigi
belirtilmistir. Katilimcilara gore afet yonetimi yalnizca ekipman meselesi degildir ayni zamanda
onceden tanimlanmis koordinasyon protokollerinin, veri paylagim mekanizmalarinin ve kriz
iletisim planlarinin etkin bigimde isletilmesi meselesidir.

Ucgiincii asama olan miidahale asamasi, afet aninda yasam hakkini korumaya yonelik
acil miidahalelerin etkin bigimde yiirlitiilmesini kapsamaktadir. Calistayda ozellikle ilk 72
saatte yasanan gecikmeler yogun bicimde elestirilmistir. Arama-kurtarma faaliyetlerinin bazi
bolgelere cok ge¢ ulasmasi, yardim dagitimindaki koordinasyonsuzluk, ¢adir v, konteyner ve
benzeri gecici barinma alanlarinin yetersizligi, saglik hizmetlerine erisimde yasanan sorunlar
yasam hakki ve insan onuruna uygun yasam hakki baglaminda degerlendirilmistir. Katilimcilar
ayrica miidahale siireclerinde esitlik ilkesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Yardim hizmetlerine
erisimde ayrimcilik yapilmamasi, miilteciler dahil tiim bireylerin esit bicimde korunmasi
gerektigi vurgulanmustir. Ozellikle kirsal bolgelerin merkezlere gore daha geg yardim aldig: dile
getirilmistir.  Engelli bireylerin, yashlarin ve c¢ocuklarin ihtiyaglarina uygun o6zel
mekanizmalarin yeterince olusturulmadigi ifade edilmistir.

Dordiincii agsama olan iyilestirme asamasi en yogun elestiri alan agsama olmustur.
Katilimecilar, deprem sonrasinda yiiriitiilen yeniden yapilanma siireglerinde yalnizca fiziksel
konut iiretimine odaklanilmasinin yetersiz oldugunu, insan haklar1 temelli biitiinciil bir
iyilestirme yaklagiminin gerekli oldugunu belirtmistir. Barinma hakki, miilkiyet hakki, egitim
hakki, saglik hakki ve ¢alisma hakkinin yeniden tesisi siireclerinde ciddi sorunlar yasandigi
ifade edilmistir. Ozellikle rezerv alan uygulamalari, acele kamulastirma kararlar1, hak sahipligi



kriterleri ve hasar tespit siireclerine iliskin yogun elestiriler dile getirilmistir. Katilimcilar,
bir¢ok yurttagin hangi kriterlere gdre hak sahibi sayildigini anlayamadigin bunun sebebinin ise
idari stireclerin yeterince seffaf yiiriitilmemesi oldugunu belirtmistir. Ayrica uzun siireli
konteyner yagaminin insan onuruna uygun yasam hakki bakimindan ciddi sorunlar yarattigi
vurgulanmistir. Egitim, saglik ve sosyal yasamin uzun siire kesintiye ugramasinin toplumsal
travmay1 derinlestirdigi ifade edilmistir.

Yukarida belirlenen sorunlar baglaminda masanin genel degerlendirmesinde, devletin
ozellikle 1999 Marmara Depremi, 2011 Van Depremi ve 2020 Elazig Depremi ve benzeri
onceki biiyiik afetlerden gerekli kurumsal dersleri yeterince ¢ikarmadigr yoniinde giiglii bir
kanaat ortaya ¢ikmuistir.

5.1.3. Mevcut Hukuki Cerceve

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, afet slireclerinde korunmasi gereken temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin kapsamli bir normatif ¢erceve sunmaktadir. 6 Subat 2023 depremleri
sonrasinda ortaya ¢ikan hak ihlalleri iddialar1 incelendiginde, bir¢ok anayasal hakkin dogrudan
veya dolayli bicimde tartisma konusu haline geldigi goriilmektedir. Calistay katilimcilari,
ozellikle yasam hakki, saglikli ¢cevrede yasama hakki, barimma hakki, egitim hakki, sosyal
giivenlik hakki ve etkili bagvuru hakki bakimindan anayasal giivencelerin uygulamada
yeterince korunamadigini ifade etmistir. Anayasa’nin 17. maddesi, herkesin yasama, maddi ve
manevi varliginit koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir. Bu hiikiim
bireyin yasamina dogrudan miidahale edilmesini yasaklayan negatif bir yilikiimliiliik
dogurmamanin yaninda devletin yasami korumaya yonelik pozitif yilikiimliliiklerini de
icermektedir. Insan haklar1 hukukunda kabul edilen ¢agdas yaklasim dogrultusunda devlet;
ongoriilebilir riskleri 6nlemek, yasami tehdit eden tehlikelere karsi gerekli tedbirleri almak ve
kamu giiciinii etkili bicimde organize etmekle ylikiimliidiir. Bu baglamda yap1 denetiminin etkin
isletilmemesi, riskli yap1 stokunun doniistiiriilmemesi, bilimsel olmayan imar uygulamalari,
afet anindaki koordinasyon eksiklikleri yasam hakkinin korunmasina iliskin anayasal
yukiimliiliikler bakimindan degerlendirilmistir.

Anayasa’nin 56. maddesi ise herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugunu hiikme baglamaktadir. Calistay tartismalarinda bu hakkin yalnizca cevre
kirliligi baglamimin ¢ok 6tesinde giivenli kentlesme, dayanikli yapilasma ve afet risklerinin
azaltilmas1 baglaminda yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bilimsel planlama ilkelerine
aykir1 kentlesme politikalariin ve denetimsiz yapilasmanin, saglikli cevrede yasama hakkini
ihlal eden yapisal unsurlar olusturdugu belirtilmistir. Anayasa’nin 42. maddesinde giivence
altina alinan egitim hakki da deprem sonrasi siirecte ciddi bicimde etkilenmistir. Cok sayida
okulun yikilmasi veya kullanilamaz hale gelmesi, 6grencilerin uzun siire egitime erisememesi,
gecici barinma kosullarinin egitim siireglerini aksatmasi ve 6zellikle kirsal bolgelerde dijital
altyapr yetersizlikleri nedeniyle uzaktan egitime erisimde yasanan sorunlar, egitim hakki
baglaminda degerlendirilmistir. Calistay katilimcilari, afet sonrasi siirecte egitim hizmetlerinin
yalnizca akademik faaliyetler agisindan degil; ¢ocuklarin psikolojik iyilik hali, sosyal gelisimi
ve korunmasi acisindan da kritik d6nemde oldugunu vurgulamistir. Anayasa’nin 41. ve 60.
maddeleri kapsaminda giivence altina alinan sosyal devlet, sosyal giivenlik ve sosyal yardim
ilkeleri de afet sonrasi siirecte merkezi bir rol oynamaktadir. Katilimcilar, sosyal devlet ilkesinin



yalnizca yardim dagitimiyla sinirli dar bir anlayisla yorumlanamayacagini belirtmistir.
Bireylerin insan onuruna uygun yasam kosullarina erisimini saglayacak kapsamli sosyal
politika mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu ¢ercevede Anayasa’nin
125. Maddesi de ayr1 bir 6nem tasimaktadir. S6z konusu hiikiim, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlar1 tazmin etmekle ylkiimli oldugunu acgik¢a diizenlemektedir.
Calistay katilimcilari, deprem kaynakli zararlarin sadece bireysel kusur g¢ergevesinde ele
alinmamalidir. Idarenin hizmet kusuru, organizasyon eksikligi, denetim yetersizligi
konusundaki basarisizliklar1 baglaminda idarenin sorumlulugu giindeme getirilmelidir.

6 Subat depremleri sonrasinda ortaya c¢ikan hak ihlalleri tartigmalari i¢ hukuk
baglammin yaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 soézlesmeleri
cergevesinde de degerlendirilmistir. Katilimcilar afet hukukunun giderek daha giiclii bicimde
uluslararasi insan haklar1 hukukunun bir pargasi haline geldigini ve devletlerin afet yonetimi
stireclerinde uluslararasi yiikiimliiliikleri dogrultusunda hareket etmek zorunda oldugunu ifade
etmistir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen AIHS, deprem sonras1 siirecte
en onemli uluslararasi normatif cercevelerden biri olarak degerlendirilmistir. AIHS’in 2.
maddesinde diizenlenen yagam hakki, yalnizca devletin bireyleri kasitli olarak 6ldiirmesini
yasaklayan bir norm degildir. Ayn1 zamanda devletin Ongoériilebilir yasam risklerine karsi
koruyucu énlemler alma yiikiimliiliigiinii de icermektedir. AIHS’in 3. maddesinde diizenlenen
iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi da afet siireclerinde Gnem
tasimaktadir. Ozellikle uzun siire temel ihtiyaglara erisilememesi, insan onuruna aykiri barmnma
kosullari, agir hijyen sorunlar1 ve kirilgan gruplarin korunamamasi gibi durumlarin belirli
kosullar altinda insanlik dist muamele kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmistir.
AIHS’in 6. maddesi kapsaminda giivence altina alinan adil yargilanma hakki ise deprem sonrasi
hukuki silireglerde 0zel Onem kazanmistir. Hasar tespitine itirazlar, kamulastirma
uyusmazliklari, tazminat davalart ve ceza sorusturmalarinin makul siirede sonuglandirilmast
gerektigi; uzun siiren yargilamalarin adalete erisim hakkini zayiflattig1 ifade edilmistir. ATHS in
8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile konuta saygi ilkesi de
afet sonrasi siireglerde dogrudan etkili olmustur. Ozellikle zorunlu tahliyeler, rezerv alan
uygulamalar1 ve uzun siireli gegici barinma kosullar1 baglaminda bireylerin yagam alanlarinin
korunmas1 gerekliligi vurgulanmistir. Bunun yaninda AIHS’e Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki da yogun tartisma konusu olmustur. Kamulastirma
stirecleri, rezerv alan Kkararlari, acele kamulagtirma uygulamalari ve hak sahipligi
uyusmazliklart miilkiyet hakki baglaminda degerlendirilmistir. Calistayda ayrica Birlesmis
Milletler sistemi igerisindeki insan haklar1 belgelerine de dzel vurgu yapilmisti. BM Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 25. maddesi, herkesin yeterli yasam standardi ile barinma
hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir. Deprem sonrasi siirecte giivenli ve insan onuruna
uygun barimmma kosullarinin saglanamamasi bu ¢er¢cevede degerlendirilmistir. Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 11. maddesi ise yeterli konut hakkini
acik bigimde giivence altina almaktadir. Engelli Kisilerin Haklarina iliskin Sézlesme (CRPD)
m. 11 kapsaminda ise afet durumlarinda engelli bireylerin korunmasina yonelik 6zel
yiikiimliiliikler diizenlenmektedir. Ayrica Sendai Afet Riskini Azaltma Cercevesi kapsaminda
devletlerin afet risklerini azaltmaya yonelik sistematik ve bilimsel onlemler alma yiikiimliligii



bulundugu belirtilmistir.!” Calistayda, Sendai Cergevesi’nin yalnizca teknik bir afet yonetim
belgesi degil; insan haklar1 temelli risk azaltma yaklasimini gli¢lendiren uluslararasi bir politika
metni oldugu degerlendirilmistir.

Calistay katilimcilari, Tiirkiye’de afet hukukuna iliskin mevzuatin pargali bir yapiya
sahip oldugunu; buna ragmen 6zellikle uygulama asamasinda ciddi koordinasyon ve etkinlik
sorunlar1 bulundugunu ifade etmistir. Katilimcilara gére sorun, gogu zaman norm eksikliginden
ziyade mevcut normlarin etkili bi¢gimde uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
kapsamda calistayda olumlu degerlendirilen en 6nemli diizenleme, 1999 Marmara Depremi
sonrasinda ¢ikarilan 4539 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname olmustur. “Dogal Afet
Bolgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarin Céziimiine ve Bazi Islemlerin
Kolaylastirilmasina Yonelik KHK” olarak anilan bu diizenleme ile afet kaynakli
uyusmazliklarda tiim yargilama harglarinin devlet tarafindan karsilanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
diizenleme ekonomik acgidan kirilgan  depremzedelerin  mahkemeye  erigimini
kolaylastirmaktadir. Diizenlemenin emredici niteligi sayesinde adli yardim taleplerinin
reddedildigi durumlarda dahi uygulanmaya devam ettigi belirtilmistir. 5902 sayili AFAD
Kanunu ise afet yonetim sisteminin kurumsal temelini olusturmaktadir. S6z konusu Kanun ile
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin kurulusu, gorevleri ve koordinasyon yetkileri
diizenlenmistir. Kanun; afet onleme, hazirlik, miidahale ve iyilestirme siire¢lerinin merkezi
koordinasyonunu AFAD’a vermektedir. Fakat ¢alistay katilimcilari, uygulamada kurumlar arasi
koordinasyon eksiklikleri, iletisim sorunlar1 ve merkeziyet¢i yapinin yerel ihtiyaclara yeterince
cevap verememesi nedeniyle ciddi islevsel sorunlar yasandigini ifade etmistir. 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu da 6zellikle rezerv alan uygulamalar1 ve acele kamulastirma siirecleri
bakimindan yogun bi¢imde tartigilmistir. Acele kamulastirma kararlarinin istisnai bir arag
olmaktan cikarak yaygin uygulamaya doniismesinin miilkiyet hakki bakimindan ciddi riskler
dogurdugu ifade edilmistir.

5.1.4. 6 Subat Sonrasinda Insan Haklar1 Ihlallerinin Olgusal Tablosu

Katilimcilara gore 6 Subat depremlerinin yasam hakki bakimindan yalmizea ilk yikim
aninda gerceklesen 6liim olaylar1 ¢ergevesinde degerlendirilemez. Yagam hakki ihlalleri afet
sonrasinda da farkli bi¢cimlerde yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilara gore yasam hakki
ihlali, depremle baslayan ve sonrasinda kamu otoritelerinin eylem veya ihmalleri nedeniyle
derinleserek devam eden ¢ok boyutlu bir siirec olarak ortaya ¢cikmistir. Bu ¢ercevede ilk dikkat
cekilen husus, birinci deprem sonrasinda hasarli yapilara iliskin yeterli giivenlik 6nlemlerinin
alinmamas1 nedeniyle ikinci depremde yasanan can kayiplari olmustur. Katilimeilar, agir veya
orta hasarli oldugu bilinen bircok yapiya girislerin etkin bi¢cimde engellenmedigin dile
getirmistir. Ciinkii, vatandaslarin kigisel esyalarini almak, yakinlarima ulagsmak veya gecici
barinma amaciyla bu yapilara girmek zorunda birakildigi ifade etmistir. Ozellikle ikinci deprem
sirasinda gerceklesen Oliimlerin bir kisminin, ilk deprem sonrasinda alinmayan giivenlik
tedbirleriyle dogrudan baglantili oldugu degerlendirilmistir. Bu durum, devletin devam eden
tiim risk siireclerinde yasam hakkini koruma yiikiimliiliigiiniin bulundugunu gostermektedir.
Katilimeilar ayrica kontrollii yikim siireglerinde ortaya ¢ikan ¢evresel risklerin de yasam hakki

19 United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNDRR), “What Is the Sendai Framework for Disaster
Risk Reduction?,” Erisim tarihi: 11 Nisan 2026, UNDRR — What [s the Sendai Framework for Disaster Risk
Reduction?
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baglaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Yikimlar sirasinda havaya yayilan asbest
lifleri, agir metal partikiilleri ve yogun toz bulutlariin uzun vadeli saglik riskleri yarattigi
belirtmistir. Bu durumun ¢ocuklar, yaslilar ve kronik hastaligi bulunan bireyler agisindan ciddi
tehlikeler olusturdugu ifade edilmistir. Calistayda bazi katilimcilar, yikim alanlarinda yeterli
sulama yapilmadigini, ¢evresel koruma tedbirlerinin sistematik bigimde uygulanmadigini ve
halkin maruz kaldigi riskler konusunda yeterince bilgilendirilmedigini aktarmistir. Yasam hakk1
ihlalinin bir diger boyutu ise deprem sonrasi barimma kosullarinin yarattig1 saglik sorunlari
olarak degerlendirilmistir. Uzun siire konteynerlerde veya gegici barinma alanlarinda yagamak
zorunda kalan bireylerin temiz suya erisim, hijyen, 1smma ve temel saglik hizmetleri
bakimindan ciddi sorunlar yasadig1 ifade edilmistir. Ozellikle kis kosullarinda yetersiz 1sinma,
kalabalik yasam alanlar1 ve altyaptr eksiklikleri nedeniyle enfeksiyon hastaliklarinin arttig
goriilmistiir. Kronik hastaligi bulunan bireylerin tedavi siireclerinin aksadigi belirtilmistir.
Yasam hakki bireylerin insan onuruna uygun kosullarda yasayabilmesini kapsamaktadir. Bunun
yaninda ¢alistayda psikolojik yikimin yasam hakkiyla baglantis1 iizerinde de durulmustur.
Deprem sonrasinda yakinlarmi kaybeden, siirekli belirsizlik i¢inde yasayan ve uzun siire
giivencesizlik kosullarinda hayatini siirdiirmek zorunda kalan bireylerin agir travmatik etkiler
yasadig1 ifade edilmistir. Katilimcilar, psikolojik destek mekanizmalarinin yetersizliginin uzun
vadede fiziksel saglik iizerinde de ciddi sonuglar dogurdugunu belirtmistir. Depresyon, kaygi
bozuklugu ve travma sonrasi stres bozuklugu gibi sorunlarin bireylerin yasam kalitesini
dogrudan etkiledigi dile getirilmistir.

Calistayda en yogun bigimde tartigilan basliklardan biri, deprem sonrasinda ortaya ¢ikan
cevresel saglik sorunlar1 ve saglikli yasam hakkina yonelik ihlaller olmustur. Katilimcilar,
yeniden yapilanma siirecinin biiyiik 6l¢iide hizli inga mantigiyla yiiriitiildiigiinii; ancak ¢evresel
saglik boyutunun ¢ogu zaman ikincil planda kaldigini ifade etmistir. Katilimcilardan biri,
yasadig1 semtte ayni anda hem bina yikimlarinin hem de yeni ingaat faaliyetlerinin siirdiiglinii;
ortaya ¢ikan yogun toz, giiriiltii ve hava kirliligi nedeniyle temiz hava solumanin dahi gii¢ hale
geldigini aktarmistir. Bu durumun yalnizca bireysel rahatsizlik degil sistematik bir gevresel
saglik sorunu olusturdugu vurgulanmistir. Siirekli toza maruz kalan cocuklarda ve yash
bireylerde solunum yolu hastaliklarinin arttig1 ifade edilmistir. Kontrollii yikim siireclerinde
yeterli ¢evresel giivenlik Onlemlerinin alinmamasi da o6nemli bir sorun alani olarak
degerlendirilmistir. Sulama yapilmadan gergeklestirilen yikimlarin, toz partikiillerinin genis
alanlara yayilmasina neden oldugu ifade edilmistir

Calistayda ayrica Diinya Saglik Orgiitii standartlarina da atif yapilmistir. Asbest ve
yogun ingaat tozuna uzun siire maruz kalmanin ciddi g¢evresel saglik riski olusturdugu
belirtilmistir. Bu riskin  belirli esikleri asmasi halinde devletin ¢evresel saglik
ylkiimliiliiklerinin ihlali sonucunu dogurabilecegi belirtilmistir. Katilimcilara gore afet sonrasi
yeniden yapilanma siireglerinde ¢evresel etki analizlerinin sistematik bicimde yapilmasi, hava
kalitesinin diizenli 6l¢iilmesi ve halkin maruz kaldig: riskler konusunda seffaf bilgilendirme
mekanizmalarinin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun yaninda konteyner kentlerdeki altyap:
sorunlar1 da saglikli yasam hakki baglaminda degerlendirilmistir.

Calistay katilimcilari, deprem sonrasinda egitim hizmetlerinin yeniden baslatilmasi
siirecinde ciddi gecikmeler ve yapisal sorunlar yasandigini ifade etmistir. Ozellikle egitim
altyapisinin biiyiik Ol¢lide zarar gérmesi, 0grencilerin uzun siire yer degistirmek zorunda



kalmas1 ve gecici yagam kosullarinin egitim siireglerini kesintiye ugratmasi nedeniyle egitim
hakkinin ciddi bi¢gimde etkilendigi belirtilmistir. Uzaktan egitim modelinin deprem bdlgesinin
gercek kosullar1 dikkate alinmadan uygulandigini ifade etmistir. Elektrik, internet ve cihaz
erisimi gibi temel altyapt sorunlarmin bulundugu bélgelerde c¢evrim i¢i egitimin fiilen
stirdiiriilebilir olmadig belirtilmistir. Kirsal alanlarda yasayan 6grencilerin egitim siireglerinden
bliyiikk oOlgiide koptugu belirtilmistir. Calistayda c¢ocuklarin egitimden uzun siire uzak
kalmasinin psikolojik ve sosyal gelisim iizerinde de ciddi etkiler dogurdugu ifade edilmistir.
Egitim hizmetlerinin yeniden baslatilmasindaki gecikmelerin ¢ocuklarin {istlin yarar1 ilkesiyle
bagdagmadig1 degerlendirilmistir. Katilimcilar ayrica konteyner kentlerde yasayan dgrencilerin
sessiz ¢aligma alanlarma erisememesi, yogun kalabalik ortamlar ve temel ihtiya¢ sorunlari
nedeniyle egitim siireclerinde ciddi dezavantaj yasadigim aktarmistir. Ozellikle iiniversite
ogrencileri agisindan barinma sorunlari, ekonomik giigliikler ve sehir degistirme zorunlulugu
nedeniyle egitim hakkina erisimde derin esitsizlikler ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

Calistay masasinda depremden etkilenen miilteci ve siginmacilarin maruz kaldigi hak
ihlalleri de tartisilmistir. Katilimeilar, afet siireclerinde miiltecilerin cogu zaman goriinmez hale
geldigini ve yardim mekanizmalarina esit erisimde ciddi sorunlar yasandigini ifade etmistir.
Bazi katilimcilar tarafindan aktarilan somut olaylarda, enkaz altinda bulunan kisilerin miilteci
olduklarmin anlagilmas: iizerine arama-kurtarma faaliyetlerinin geri plana itildigi yoniinde
ciddi iddialar dile getirilmisti. Ancak bu tarafimca resmi haber kaynaklardan
dogrulanmamistir. Konteyner kentlerde yasayan miiltecilerin tahliye baskisina maruz kaldigi,
gecici barinma alanlarindan ¢ikarilmaya zorlandig1 ve kalict barinma imkanlarina erisimde
ciddi ayrimciliklar yasadigi da ifade edilmistir. Katilimcilar, bir¢ok miiltecinin kayit, statli ve
belge sorunlar1 nedeniyle sosyal yardimlara erisimde fiili engellerle karsilagtigini belirtmistir.

Calistay katilimcilari, deprem sonrasinda en yaygin ve uzun siireli hak ihlallerinden
birinin barinma hakki alaninda yasandigini ifade etmistir. Ozellikle gegici barmma alanlarinin
uzun siire kalict yagam alanlarina doniismesi, konteyner kentlerdeki fiziksel kosullar yogun
bigcimde elestirilmistir. Katilimcilar, konteyner kentlerdeki yasam kosullarinin birgok durumda
insan onuruna uygun asgari standartlar1 karsilamadigini belirtmistir. Asir1 kalabalik yasam
alanlari, mahremiyet eksikligi, altyapi yetersizlikleri, sosyal yasam alanlarinin eksikligi
ozellikle kadinlar, ¢ocuklar, yashlar ve engelli bireyler acisindan ciddi sorunlar yaratmstir.
Cocuklarin giivenli oyun alanlarina erisememesi, yasli bireylerin saglik hizmetlerine ulasimda
giiclik yasamas1 ve engelli bireylerin fiziksel erisilebilirlik sorunlar1 nedeniyle konteyner
kentlerin kirilgan gruplar lizerinde ayrimci etki dogurdugu ifade edilmistir. Katilimcilar ayrica
miiltecilerin barinma imkanlarina erigimde daha kirilgan hale geldigini ve bir¢ok durumda fiili
dislanmaya maruz birakildigini belirtmistir.

5.2. TARTISILAN HUKUKI MESELELER VE SORUN TESPITI

5.2.1. Yasam Hakkina iliskin Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Smirlari

Afet hukukunda yasam hakki, yalnmizca bireyin keyfi bi¢imde yasamdan yoksun
birakilmamasi anlamina gelmemektedir. Devletin 6ngoriilebilir yagam risklerine kars1 koruyucu
ve onleyici tedbirler alma yiikiimliiliigiinii de kapsamaktadir. Ozellikle biiyiik dlcekli afetler
bakimindan yasam hakki, devletin kurumsal kapasitesi, risk yonetimi anlayis1 ve denetim
mekanizmalarinin etkinligi iizerinden degerlendirilen merkezi bir insan haklar1 normu haline



gelmistir. Bu baglamda Oneryildiz v. Turkey?° karari, afetler ve kamu kaynakli kitlesel dliimler
bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin gelistirdigi en 6nemli igtihatlardan biri
olarak kabul edilmektedir. S6z konusu kararda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM),
devletin yasam hakkina iligkin pozitif ylkiimliligini ¢ temel Olgilit iizerinden
degerlendirmistir:

e Tehlikenin devlet tarafindan onceden biliniyor veya makul bi¢imde Ongoriilebilir
olmasi,

e Devletin bu tehlikeyi 6nleyebilecek makul tedbirleri almamis olmasi,

e Devletin ihmali ile meydana gelen oliim olaylar1 arasinda nedensellik baginin
bulunmasi.

Mahkeme, 6zellikle kamusal makamlarin uzun siiredir bilinen bir riske ragmen etkili 6nlem
almamasini, yasam hakkinin ihlali bakimindan belirleyici unsur olarak degerlendirmistir. Bu
yaklasim, dogal afetler bakimindan da dogrudan uygulanabilir niteliktedir.

6 Subat 2023 depremleri bu Odlgiitler g¢ercevesinde degerlendirildiginde, calistay
katilimcilarina gore devletin pozitif yiikiimliiliikkleri bakimindan ciddi tartismalar ortaya
¢ikmaktadir. Oncelikle Tiirkiye nin yiiksek deprem riski tasiyan bir iilke oldugu hem ulusal
bilimsel caligmalarla hem de uluslararasi kurulus raporlar1 ve akademik arastirmalarla da uzun
yillardir ortaya konulmustur. Ozellikle Dogu Anadolu Fay Hatt1 iizerindeki risk, bilim insanlar1
tarafindan defalarca giindeme getirilmis; olas1 biiyiik bir depremin yaratacagi sonuglara iliskin
uyarilar kamuoyuyla paylasilmistir. Dolayisiyla deprem tehlikesinin 6ngoriilemez oldugundan
s6z etmek miimkiin degildir.?!

Ikinci olarak, 1999 Marmara Depremi, 2011 Van Depremi ve 2020 Elaz1g Depremi gibi
biiyiilk afet deneyimlerine ragmen yapi1 denetimi, imar planlamasi, afet hazirligr ve kriz
koordinasyonu alanlarinda yeterli yapisal doniisiimiin gergeklestirilemedigi yoniinde giiglii
elestiriler dile getirilmistir. Calistay katilimeilari, 6zellikle imar aflari, denetimsiz yapilagma,
zayif yap1 kontrol mekanizmalar1 ve afet hazirlik kapasitesindeki eksikliklerin uzun yillardir
bilinen sorunlar oldugunu ifade etmistir. Ugiincii olarak ise bu ihmaller ile meydana gelen can
kayiplar1 arasinda teknik ve hukuki acgidan kurulabilir bir nedensellik iligkisi bulundugu
degerlendirilmistir. Katilimcilara gore birgok yapi; uygun miihendislik, etkili denetim ve
bilimsel planlama ilkeleri uygulanmis olsaydi ya tamamen yikilmayacak ya da daha sinirh zarar
gorecekti. Bu nedenle yasanan can kayiplarinin yalnizca dogal afetin kaginilmaz sonucu olarak
degerlendirilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu cercevede calistayda, Tiirkiye’nin Avrupa
Insan Haklar S6zlesmesi m. 2 kapsaminda diizenlenen yasam hakkini koruma yiikiimliiliigiinii
ihlal ettigi belirtilmistir. Katilimcilar, 6zellikle i¢ hukuk yollarinin etkisiz kaldigi veya makul
sirede sonu¢ vermedigi durumlarda bireysel bagvuru mekanizmasinin etkin bi¢imde

20 ATHM, Oneryildiz v. Tiirkiye
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kullanilmas1 gerektigini vurgulamigti. Bunun yaninda yasam hakkinin yalnizca 6lim
olaylartyla sinirli yorumlanamayacagi da ifade edilmistir.

5.2.2. Yonetmeliklere Uygun Yapilarin Yikilmasi Sorunu

Calistay tartismalarinda en dikkat c¢ekici basliklardan biri, yiirtirlikteki deprem
yonetmeliklerine uygun oldugu ileri siirlilen bazi yapilarin agir hasar almasi veya tamamen
yikilmasi olmustur. Katilimci avukatlar tarafindan aktarildigi iizere, sahada bir¢cok miiteahhit
ve teknik sorumlu, yikilan binalar bakimindan 2018 Deprem Yonetmeligi’ne uygun insa
edildigi savunmasini ileri siirmektedir. Ancak teknik incelemelerde, yikilan yapilarin 6nemli bir
boliimiiniin ge¢cmiste yiiriirliikte bulunan 1975 Deprem Yo6netmeligi’'nin asgari standartlarina
dahi uygun olmadiginin ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Bu durum, afet hukukunda ve insan
haklar1 hukukunda son derece énemli bir ikili sorumluluk problemini giindeme getirmektedir.
Birinci ihtimalde, gercekten yiiriirliikteki yonetmeliklere uygun bi¢cimde insa edilmis yapilarin
yikilmast s6z konusudur. Bu durumda sorun bireysel uygulama hatasindan ziyade normatif
diizenlemenin yeterliligi meselesine doniismektedir. Eger mevcut deprem yonetmelikleri
bilimsel riskleri karsilamaya elverisli degilse veya Ongoriilen standartlar insan yasamini
korumakta yetersiz kaliyorsa, devletin diizenleyici kapasitesi ve norm koyma yiikiimliliigii
tartisma konusu olabilecektir. Ikinci ihtimalde ise yapilarin mevzuata aykiri bicimde inga
edilmis olmas1 s6z konusudur. Bu durumda sorun dogrudan denetim mekanizmalarinin
islevsizligiyle iligkilidir. Katilimeilar, bir¢ok yapinin projeye aykirt insa edildigini, malzeme
standartlarinin  diisiiriildiglinii veya miihendislik kurallarina uyulmadigini; buna ragmen
yapilarin kullanim izni alabildigini ifade etmistir. Her iki ihtimalde de devletin yasam hakkini
koruma yontindeki pozitif yiikiimliiliigii tartisma konusu olmaktadir. Farklilasan unsur, yalnizca
ihlalin ortaya ¢iktig1 kanalin niteligidir. Birinci durumda normatif diizenleme yetersizligi, ikinci
durumda ise uygulama ve denetim eksikligi 6ne ¢ikmaktadir. Calistay katilimcilar1 ayrica bu
durumun bireysel kusur tartigmasinin 6tesine gegtigini vurgulamistir. Ciinkli mesele yalnizca
belirli miiteahhitlerin veya teknik personelin hatalariyla agiklanamayacak kadar sistematik bir
yapi1 gostermektedir. Bu baglamda yasam hakki bakimindan devletin yiikiimliiliigiiniin yalnizca
kanun ¢ikarmak olmadig: belirtilmistir. Bilimsel gelismelere uygun standartlar belirlemek, bu
standartlarin uygulanmasini etkili bi¢gimde denetlemek gerekmektedir. Aksi durumda hukuk
sistemi, yalnizca kagit iizerinde var olan ancak insan yasamini koruyamayan sembolik bir
normatif ¢cerceveye doniismektedir.

5.2.3. Caydiricilik Eksikligi ve Yaptirimlarin islevsizligi

Yaptirim sistemi caydiricilik islevini biiyiik dl¢lide yitirmistir. Bu ¢aligtay katilimcilari
tarafindan dile getirilen afet hukukundaki temel yapisal sorunlardan biridir. Yap1 giivenligi,
imar ihlalleri ve denetim ytikiimliiliikleri bakimimdan mevcut ceza hukuku ve idari yaptirim
mekanizmalarinin yeterince etkili islemedigi yoniinde giiclii elestiriler dile getirilmistir.
Katilimcilara gore bir¢ok durumda hukuka aykir1 yapilasma siirecleri tercih edilebilir hale
gelmistir. Bir baska ifadeyle, bazi aktorlerin gerekli miihendislik ve giivenlik standartlarina
uymamanin yaratacagi maliyetin, olas1 hukuki yaptirimlardan daha diisiik oldugunu diisiindiigi
ifade edilmistir. Bu durumun ise yasam hakkinin korunmasi bakimindan son derece tehlikeli
bir yap1 yarattig1 belirtilmistir. Insan haklar1 hukuku bakimindan devletin yasam hakkini
koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Devletin yasam hakkin1 tehdit eden davranislari



onleyecek, caydiracak ve yaptirima baglayacak etkili bir hukuki sistem kurma yiikiimliliigii de
bulunmaktadir. Bu bakimdan yaptirim sisteminin islevsizligi, dogrudan yasam hakkinin
korunamamasi sonucunu dogurmaktadir. Calistayda ozellikle “nasil olsa ceza almam”
anlayisinin  yayginlasmasmin, hukuk sisteminin caydiricilik kapasitesinin zayifladiginm
gosterdigi ifade edilmistir. Yap1 denetim siire¢lerinde usulstizliik yapilabilmesi, imar ihlallerinin
uzun siire gormezden gelinebilmesi veya ciddi ithmallerin etkili bicimde sorusturulmamast;
kamusal denetim mekanizmalarina duyulan giliveni zedeleyen unsurlar arasinda
degerlendirilmistir. Oysaki devlet, yasam hakkin1 tehdit eden eylemler karsisinda etkili
sorusturma, yaptirim ve hesap verebilirlik mekanizmalari olusturmak zorundadir.

Calistay katilimcilar, Tiirkiye’de afet hukukuna iliskin yaptirim sisteminin ¢cogu zaman
felaket gerceklestikten sonra devreye girdigini belirtmistir. Oysa insan haklar1 perspektifinin
esas olarak felaketin hi¢ yasanmamasini saglayacak Onleyici ve caydirict mekanizmalari
gerektirdigini vurgulamistir. Bu nedenle yalnizca cezalarin artirilmasindan ziyade denetim
stireclerinin bagimsizlastirilmasi, ruhsat ve yapi kontrol mekanizmalarinin seffaflastiriimasi
sistemlerinin kurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

5.2.4. Adil Yargilanma Hakkinda Sistematik Thlaller

Katilimcilar, deprem sonrasinda yiiriitiilen yargisal siireclerin asirt derecede yavas
islemesi ve bunun bireyler agisindan ikinci bir magduriyet iiretmesini elestirmistir. Hasar
tespitine itirazlar, tam yargi davalari, kamulastirma uyusmazliklari, sigorta tahkim basvurular
ceza sorusturmalarinda yasanan gecikmeler ve benzeri siirecler adalete erigsim hakkini ciddi
bigimde zedeledigi ifade edilmistir. Bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6/1
kapsaminda giivence altina alinan makul stirede yargilanma hakki, deprem davalarinda en agir
bicimde tartismali hale gelen haklardan biri olarak degerlendirilmistir. Paylasilan somut
ornekler, yargisal kapasitenin deprem sonrasi ortaya ¢ikan uyusmazlik ylikiini kargilamakta
ciddi bi¢cimde zorlandigim1 gostermektedir. Katilimcilar, bazi idare mahkemelerinde derdest
dosya sayisinin iki bine yaklastigini, kesif ve bilirkisi siireclerinin aylarca hatta yillarca
tamamlanamadigini belirtmistir. Ozellikle hasar tespitine iliskin kesiflerin depremden yaklasik
bir buguk yil sonra yapilabilmesi ve bazi kesiflerin gece saatlerinde, saglikli inceleme
yapilmasma elverisli olmayan kosullarda gerceklestirilmesi, yargisal siirecin etkinligi
bakimindan ciddi elestirilere neden olmustur. Katilimcilar, vatandaslarin bu siirecte yalnizca
hukuki belirsizlik yasamadigini; barinma sorunlari, ekonomik kayiplar ve stirekli belirsizlik
nedeniyle agir psikolojik yipranmaya maruz kaldigini da ifade etmistir.

Deprem kaynakli uyusmazliklar ¢cogu zaman bireyin dogrudan yasam kosullariyla
ilgilidir. Ciinkii, barinma hakki, tazminat talepleri, hak sahipligi, miilkiyet sorunlar1 ve saglik
zararlar1 gibi meseleler bireyin giinliik yasamini ve gelecegini dogrudan belirlemektedir. Bu
nedenle deprem davalarinda makul siire standardinin ¢ok daha siki uygulanmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Katilimcilar ayrica uzun siliren yargilamalarin yalnizca bireysel magduriyet
yaratmadigini; aynt zamanda kamu otoritesine ve yargi sistemine duyulan giliveni de
zayiflattigini belirtmistir. Adaletin yillarca gecikmesi, 6zellikle afet magdurlar1 bakimindan fiili
adaletsizlik sonucunu dogurmaktadir. Calistayda aktarilan en ¢arpici 6rneklerden biri, bir hasar
tespit kesfinin gece saat 02.00°de, fener 15181 kullanilarak gerceklestirilmis olmasidir.
Katilimcilar bu olayin yalnizca usule iliskin teknik bir sorun degil; ayni zamanda adil



yargilanma hakkinin simgesel ¢okiisiinii gosteren giiclii bir 6rnek oldugunu ifade etmistir.
Oncelikle boyle bir kesif kosulunun teknik agidan giivenilir ve saglikl1 bir inceleme yapilmasini
biliytik olgiide imkansiz hale getirdigi belirtilmistir. Katilimcilar ayrica hakimin vicdani
kanaatinin saglikli delillere degil; eksik ve yetersiz gozlemlere dayanmasi riskine dikkat
cekmistir. Ciinkii kesif, hakimin uyusmazligi dogrudan gozlemledigi ve teknik raporlarla
birlikte degerlendirme yaptig1 en Onemli usul araglarindan biridir. Bu siirecin saglikli
yiirtitiilememesi, kararin maddi ger¢ege ulagsma kapasitesini zayiflatmaktadir. Bunun yaninda
taraflarin kesfe etkin katilim hakkinin da fiilen islevsiz hale geldigi belirtilmistir. Gece
saatlerinde yapilan kesiflerde taraf vekillerinin, uzmanlarin ve ilgililerin siirece saglikli bigimde
dahil olmasimin gii¢lestigi belirtilmistir. Bunun yaninda itiraz ve gozlem imkanlarmin ciddi
olgiide sinirlandig ifade edilmistir. Bu durumun silahlarin esitligi ilkeleriyle bagdasmadigi
vurgulanmigtir. Calistay katilimcilari, ayrica afet uyusmazliklarinda niceliksel yogunlugun
yargisal kaliteyi tamamen ortadan kaldiracak bir noktaya ulasmasinin kabul edilemez oldugunu
vurgulamistir. Ciinkii hizli yargilama ihtiyaci, adil yargilanma hakkinin 6ziinii ortadan
kaldiracak uygulamalari mesrulastiramaz.

Calistay katilimcis1 avukatlar tarafindan dile getirilen 6nemli sorunlardan biri de
bilirkisilik kurumunun islevsel sinirlarimi asarak yargisal karar mekanizmasi iizerinde
belirleyici hale gelmesidir. Ozellikle tazminat davalarinda bazi bilirkisilerin mevzuata acikca
aykir1 bicimde indirim oranlar1 uyguladig: ve fiilen hkim yerine karar verdigi yoniinde ciddi
elestiriler dile getirilmistir. Bu durumun temel bir usul sorununa isaret ettigi belirtilmistir.
Ciinkii tazminat miktarini belirleme ve hukuki degerlendirme yapma yetkisi dogrudan hakime
aittir. Bilirkisinin bu smir1 asarak hukuki sonu¢ doguracak degerlendirmeler yapmasi goérev
siniriin ihlalidir. Yarg: yetkisi hakimlere aittir teknik uzmanlara devredilemez. Buna kargin
katilimcilar, uygulamada bir¢cok hakimin yogun dosya ytikii nedeniyle bilirkisi raporlarini fiilen
karar taslagi gibi degerlendirdigini; bu durumun ise yargi bagimsizligi ve hakimin vicdani
kanaati ilkesi bakimindan ciddi riskler yarattigini belirtmistir. Mahkemeye gore taraflarin
bilirkisi raporuna erisebilmesi, rapora etkin bigcimde itiraz edebilmesi ve bilirkisi siirecine
katilim saglayabilmesi adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindandir.

Calistay katilimcis1 avukatlar, sigorta tahkim komisyonlarinda goriilen deprem
dosyalarinda ciddi karar tutarsizliklari bulundugunu ifade etmistir. Ayni nitelikteki
uyusmazliklarda, benzer delil yapisina ve benzer polige hiikiimlerine ragmen tamamen farkli
sonuglara ulagilmasinin hukuk giivenligi bakimindan ciddi sorun yarattigi belirtilmistir.
Katilimeilar, ayni igerik ve kosullara sahip dosyalarda bir bagvurunun kabul edilirken digerinin
reddedilebildigini ifade etmistir. Bu durumun avukatlarin miivekkillerine hukuki riskleri
ongoriilebilir bigimde agiklamakta zorlanmasina sebebiyet verdigi ifade etmistir. Bu baglamda
ilk olarak hukuki giivenlik ilkesi giindeme gelmektedir. Ciinkii bu ilke bireylerin hukuki
sonuglart makul 6l¢iide 6ngorebilmesini, kurallarin istikrarli bigimde uygulanmasini ve yargisal
uygulamada keyfiligin 6nlenmesini gerektirmektedir. Calistay katilimcilari, sigorta tahkim
sistemindeki asir1 farklilagmis kararlarin bireylerde ciddi giivensizlik yarattigini ve hak arama
ozgirliigiinii fiilen zayiflattigini ifade etmistir. Ciinkii bu farkli kararlar bireylerin benzer
olaylarda hangi sonucun ortaya ¢ikacagini dngérememesine neden olmaktadir.

Ikinci olarak esit muamele ilkesi bakimindan da ciddi sorunlar ortaya ciktig1
belirtilmistir. Ayn1 veya benzer hukuki durumda bulunan kisilerin tamamen farkli sonuglarla



karsilasmasi; hem Anayasa m. 10°da diizenlenen esitlik ilkesiyle hem de AIHS m. 14
kapsamindaki ayrimcilik yasagiyla iligkilendirilmistir. Katilimcilar ayrica sigorta tahkim
stirecinde bagvurusu reddedilen kisilerin yalnizca tazminat alamamakla kalmadigini; ayni
zamanda kars1 vekalet licreti 6deme yiikiimliiliigiiyle de kars1 karsiya kaldigini ifade etmistir.
Bu durumun 6zellikle ekonomik acidan kirilgan depremzedeler bakimindan ciddi caydirici etki
yarattig1 belirtilmistir. Hak arama siirecinin ekonomik risk iiretir hale gelmesi, Anayasa m. 36
kapsaminda giivence altina alinan hak arama oOzgiirliigiiniin fiilen zayiflamasi sonucunu
dogurmaktadir.

5.2.5. Barinma Hakki

Barinma hakki, modern insan haklar1 hukukunda insan onuruna uygun yagsamin, fiziksel
giivenligin, sosyal biitiinlesmenin ve temel insan ihtiyaglarinin korunmasinin merkezinde yer
alan ¢ok boyutlu bir hak kategorisi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle barinma hakki,
sosyal politika alanina iliskin bir talep degildir. Clinkii yasam hakki, saglik hakki, aile hayatina
sayg1 hakki ve insan onurunun korunmasiyla dogrudan baglantili temel bir insan hakkidir.?> Bu
baglamda Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi yeterli barinma
hakkinin yalnizca fiziksel konut saglanmasiyla smirli olmadigini; belirli asgari standartlari
icermesi gerektigini acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu standartlarin ilkini hukuki giivence
olusturmaktadir. Buna gore bireyler, keyfl tahliye, baski, tehdit ve belirsizlikten korunmalidir.
Calistay katilimcilari, deprem sonrasinda oOzellikle rezerv alan uygulamalari, acele
kamulastirma siiregleri ve konteyner kentlerde yasayan bireylerin gelecege iliskin belirsizlikleri
bakimindan ciddi hukuki giivencesizlik yasandigini ifade etmistir. Birgok yurttasin ne kadar
siire gecici barinma alanlarinda kalacagini, hak sahipligi durumunun nasil belirlenecegini veya
kalic1 konutlara hangi kosullarda erisecegini dngéremedigi belirtilmistir. Bu durumun barinma
hakkinin hukuki giivenlik boyutunu zayiflattig1 degerlendirilmistir.

Ikinci unsur, hizmet ve altyapiya erisimdir. Yeterli konut hakki; temiz su, enerji,
kanalizasyon, saglik hizmeti ve temel altyapr imkanlarin1 da kapsar. Calistay katilimcilari,
bircok konteyner kentte altyapi sorunlarinin uzun siire devam ettigini belirtmistir. Temiz su,
hijyen, kanalizasyon ve enerji erisiminde ciddi aksakliklar yasandigini ifade etmistir. Yaz
aylarinda asin sicak, kis aylarinda ise yetersiz 1sinma kosullarinin insan saglhigi iizerinde agir
etkiler yarattig1 belirtilmistir. Bu nedenle barinma sorununun yalnizca “gadir veya konteyner
saglanmas’” meselesi olarak ele almamayacagi vurgulanmistir. Ugiincii unsur olan
karsilanabilirlik ilkesi bakimindan da ciddi sorunlar ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Deprem
sonrasinda kira fiyatlarinda yasanan asiri artiglar, birgok depremzedenin giivenli konuta
erisimini ekonomik olarak imkénsiz hale getirmistir. Dar gelirli bireylerin gelirlerinin biiyiik
kismin1 barimma giderlerine ayirmak zorunda kaldig: dile getirilmistir. Bunun ise saglik, egitim
ve beslenme gibi diger temel ihtiyaglarin karsilanmasini zorlastirdigini belirtmistir. Fiziksel
erisilebilirlik boyutu ise Ozellikle dezavantajli gruplar agisindan One c¢ikmustir. Yaglilar,
engelliler, ¢ocuklar ve kronik hastaligi bulunan bireylerin konteyner kentlerde ciddi
erisilebilirlik sorunlar1 yasadigi belirtilmistir. Calistay katilimcilari, birgok gecici barinma
alanmin engelli bireylerin ihtiyaclarma uygun bigimde tasarlanmadigini; saglik hizmetlerine

22 Tugge Ugurlu ve Bora Balun, “Tiirkiye’de Barinma Hakkina Ydnelik Temel Problemler ve Alternatif
Yaklagimlar,” Cagdas Yerel Yonetimler 34, sy. 3 (2025): 122.



erisimde fiziksel engeller bulundugunu ifade etmistir. Bu nedenle barinma hakkinin esitlik
ilkesiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bir diger unsur olan konum kriteri
bakimindan da ciddi tartigmalar yasanmistir. Bazi gegici barinma alanlarinin  kent
merkezlerinden ve temel hizmetlerden oldukca uzak bdlgelerde kuruldugunu; bunun ise
ozellikle kadinlar, ¢ocuklar ve yaslt bireyler agisindan sosyal dislanmay1 artirdigini ifade
etmistir.

Barinma hakkinin kiiltiirel yeterlilik boyutu da ¢alistayda glindeme gelmistir. Barinma
hakkinin bireylerin sosyal iliskilerini, kiiltiirel yasam bi¢imlerini ve toplumsal aidiyetlerini
koruyacak bicimde planlanmasi gerektigi belirtilmistir. Uzun siireli konteyner yasaminin
toplumsal baglar1 zayiflattig1 ve bireylerde aidiyet kaybi yarattigi ifade edilmistir. Tiim bu
olgiitler birlikte degerlendirildiginde, deprem sonrasinda uygulanan konteyner kent modelinin
kisa vadeli acil barinma ihtiyacini belirli 6l¢iide karsilamakla birlikte; uluslararasi insan haklari
standartlar1 bakimindan yeterli konut hakkinin bir¢ok unsurunu karsilayamadigi yoniinde giiclii
bir degerlendirme ortaya ¢ikmistir.

Calistay katilimcilari tarafindan 6zellikle dikkat ¢ekilen konulardan biri, birinci deprem
sonrasinda ¢ok sayida insanin hasarli yapilara geri donmek zorunda kalmasi ve ikinci deprem
sirasinda meydana gelen can kayiplar1 olmustur. Katilimeilar, “Insanlar neden ilk depremden
sonra evlerine girdiler?” sorusunun dogrudan hukuki bir mesele oldugunu vurgulamistir.
Insanlarin deprem sonrasinda evlerine donme davranisi cogu zaman risk algisinin diisiikliigii
veya esya kurtarma refleksi ile agiklansa da calistay tartismalarinda bu durumun daha derin bir
hak boyutu bulundugu ifade edilmistir. Ciinkii bireyin kendi konutuna erisimi ve orada yasama
hakki, barinma hakkinin temel unsurlarindan biridir. Insanlarin yasadiklar1 mekanla kurdugu
bag yalnizca ekonomik degildir. Bu nedenle bireylerin deprem sonrasinda evlerine donmesi,
salt irrasyonel bir davranis olarak degerlendirilemez. Ancak tam da bu noktada devletin pozitif
yikiimliiligli ortaya c¢ikmaktadir. Eger bir yapi insan yasami agisindan risk olusturuyorsa,
devletin bu yapiy1 hukuken erisime kapatma, tahliye etme ve bu kararin fiilen uygulanmasini
saglama yikiimliligi bulunmaktadir. Bu durumun iki yonlii bir insan haklar1 sorunu
dogurdugu belirtilmistir. ilk olarak devlet, yasam hakkini1 koruma yiikiimliiliigii kapsaminda
bireyleri ongoriilebilir 6liim risklerinden korumak zorundadir. Eger riskli oldugu bilinen bir
yapiya giris engellenmiyor ve gerekli giivenlik dnlemleri alinmiyorsa, devletin yasam hakkina
iliskin pozitif yiikiimliiliigiiniin ihlali giindeme gelmektedir. Ikinci olarak ise devletin barmnma
hakkini giivence altina alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Insanlar ¢ogu zaman alternatif
giivenli barinma imkan1 olmadig1 i¢in hasarli yapilara donmek zorunda kalmistir. Bu nedenle
mesele yalnizca yasak koyma sorunu degildir. Yapilan degerlendirmelerde, bir yapinin riskli
olduguna iliskin kararin zamaninda alinmamasi veya alman kararin etkin bi¢cimde
uygulanmamasi halinde devletin hem yasam hakkini hem de barinma hakkini ayni anda ihlal
ettigi yoniinde giliclii bir goriis ortaya cikmistir. Ciinkli afetzede, giivenli barinma imkani
sunulmaksizin yalnizca evine girme yasagiyla karsi karsiya birakildiginda, yasamini siirdiirmek
icin riskli segenekler arasinda tercih yapmaya zorlanmaktadir. Katilimcilar ayrica hasar tespit
stireglerindeki gecikmelerin ve belirsizliklerin de bu sorunu derinlestirdigini ifade etmistir.
Bir¢ok yurttagin binasinin gercekten giivenli olup olmadig1 konusunda net bilgiye ulasamadig:
belirtilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda farkli kurumlar tarafindan yapilan geligkili
tespitlerin belirsizliginin sozkonusu oldugu belirtilmistir.



5.2.6. Goriinmez insan Haklar: ihlalleri

Calistay katilimcilar1 tarafindan Ozellikle vurgulanan konulardan biri, depremden
dogrudan etkilenmis olmalarina ragmen resmi sistemler icerisinde goriinmez hale gelen kayit
dis1 magdurlar meselesidir. Katilimcilar, afet sonrasi hak sahipligi ve yardim mekanizmalarinin
biiyiik 6l¢iide resmi kayit sistemleri lizerinden isletildigini; ancak toplumun belirli kesimlerinin
bu sistemlerin disinda kaldigini ifade etmistir. Bu durumun, afet sonrasi insan haklar
ihlallerinin en az tartisilan fakat en derin boyutlarindan birini olusturdugu belirtilmistir.
Calistayda kayit dis1 magdur kategorisi igerisinde 6zellikle diizensiz go¢cmenler, resmi kira
s0zlesmesi bulunmayan kiracilar, kayit disi ¢alisan isciler, gegici veya giivencesiz konutlarda
yasayan bireyler ve resmi ikamet kayitlariyla fiili yasam alami farkli olan kisiler 6rnek
gosterilmistir. Katilimcilara gére bu gruplar, depremden fiziksel olarak etkilenmelerine ragmen
devletin yardim, tazminat ve hak sahipligi mekanizmalarina erisimde ciddi engellerle
karsilasmistir. Ozellikle resmi kira sézlesmesi bulunmayan kiracilarin yasadig1 sorunlar yogun
bigimde tartisilmistir. Birgok kisinin ekonomik kosullar nedeniyle kayit disi kira iligkileri iginde
yasadig1 belirtilmistir. Fakat, deprem sonrasinda yardim ve hak sahipligi siire¢lerinde resmi
belge sunamadiklart i¢in fiilen yok sayildigi ifade edilmistir. Bu bireyler evlerini, esyalarini ve
yasam alanlarmi kaybetmelerine ragmen, miilkiyet sahibi olmadiklar1 ve kiraciliklarini
belgeleyemedikleri i¢in sosyal destek mekanizmalarinin disinda kalabilmistir.

Diizenli gelirini belgeleyemeyen veya sosyal giivenlik sistemine kayitli olmayan
kisilerin gelir kaybi, issizlik ve sosyal yardim siireclerinde goriinmez hale geldigi ifade
edilmistir. Katilimcilar, bu durumun sosyal devlet ilkesinin kayit dis1 ¢alisanlar bakimindan
fiilen islevsiz hale gelmesine yol agtigini belirtmistir. Diizensiz go¢menler bakimindan ise
sorun daha da agir bir boyut kazanmaktadir. Ciinkii hak arama siireglerinin 6nemli bir kismi
belgeye dayali islemektedir. Dava agabilmek, hak sahipligi talep edebilmek veya tazminat
isteyebilmek icin ¢ogu zaman resmi kayit, tapu, kira sdzlesmesi, sigorta kaydi veya calisma
belgesi sunulmasi gerekmektedir. Ancak kayit dis1t magdurlar tam da bu belgelerden yoksun
olduklar1 i¢in hukuki sistem igerisinde hak iddia etmekte biiylik gii¢liilk yasamaktadir. Bu
durumun, Anayasa m. 36 kapsaminda giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigli bakimindan
ciddi sorun yarattig1 ifade edilmistir. Calistayda, insan haklari hukukunun temel yaklagiminin
“belgeye sahip bireyi” degil; “hak sahibi insan1” korumak oldugu 6zellikle vurgulanmistir.
Katilimcilara gore afet sonrasi siireglerde devletin pozitif yiikiimliiliigi, yalnizca kayith niifusu
degil, fiilen etkilenen tiim bireyleri kapsayacak mekanizmalar gelistirmeyi gerektirmektedir.

5.2.7. Psikolojik Saghk Hakki

6 Subat depremlerinin yalnizca fiziksel yikim {iretmedigi; ayn1 zamanda ¢ok derin ve
uzun siireli psikolojik yikima yol a¢tig1r da bir deprem gercegidir. Katilimcilar, afet sonrasi
stireclerde kamu politikalariin biiyiik Olglide fiziksel yeniden insa, barinma ve altyapi
meselelerine odaklandigini buna karsilik psikolojik saglik boyutunun ¢gogu zaman ikincil ve tali
bir mesele olarak degerlendirildigini ifade etmistir. Oysa insan haklar1 perspektifinden yasam
hakki, yalnizca biyolojik olarak hayatta kalmay1 degil; bireyin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii
koruyarak insan onuruna uygun bir yasam siirdiirebilmesini de kapsamaktadir. Bu ¢ercevede
calistayda, deprem sonras1 yasanan travmanin esasinda bireysel degil kolektif ve toplumsal bir
nitelik tasidig1 vurgulanmistir. Yakinlarini kaybetme, stirekli art¢1 sarsintilar, giivenli yasam



alanina erisememe, ekonomik belirsizlik, uzun siiren yargisal siirecler ve gelecege iliskin yogun
kaygr hali, bireylerde agir psikolojik yipranma yaratmaktadir. Katilimcilar, bir¢ok
depremzedenin siirekli korku hali, uyku bozukluklari, travma sonrasi stres bozuklugu,
depresyon ve yogun kaygi belirtileri yasadigini ifade etmistir. Ozellikle ¢ocuklar, yaslilar,
engelliler ve yakinlarin1 kaybeden bireylerin psikolojik agidan ¢ok daha kirilgan hale geldigi
belirtilmistir.

Calistayda dikkat ¢ekilen 6nemli noktalardan biri de psikolojik travmanin yagam hakki
ve insan onuru baglaminda degerlendirilmesi gerektigidir. Ciinkii siirekli belirsizlik ve
giivencesizlik kosullarinda yasamak, bireyin yalnizca ruh sagligimi degil; sosyal iliskilerini,
calisma kapasitesini, aile yasamini ve fiziksel saghgini da dogrudan -etkilemektedir.
Katilimeilar, psikolojik yikimin zaman iginde fiziksel saglik sorunlarina doniigebildigini; uzun
stireli stresin kronik hastaliklari agirlastirdigini ve toplumsal yasami zayiflattigini ifade etmistir.
Bu baglamda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan hazirlanan Afet Sonrast Ruh Saghgi Eylem
Planina atif yapilmistir. S6z konusu yaklagim, afet sonrasi ruh sagligini yalnizca bireysel terapi
hizmetleriyle smirli gérmemektedir. Toplum temelli psikososyal destek mekanizmalarinin
olusturulmasini devletlerin temel yikiimliliklerinden biri olarak degerlendirmektedir.
Ozellikle uzun siireli afet kosullarinda psikolojik destek hizmetlerinin siireklilik tasimast,
erigilebilir olmasi ve kirilgan gruplara 6zel programlar igermesi gerektigi vurgulanmaktadir.??

Katilimcilar, afet sonrasi psikolojik destek hizmetlerinin ¢ogu zaman kisa siireli kriz
miidahaleleriyle siirli  kaldigim1  oysa travmanin etkilerinin yillarca siirebilecegini
vurgulamistir. Ozellikle konteyner kentlerde yasayan bireylerin siirekli belirsizlik ortaminda
bulunmasinin, travmanin kroniklesmesine neden oldugu ifade edilmistir. Cocuklarin egitim
stireclerinden kopmasi, aile i¢i gerilimlerin artmasi, ekonomik giivencesizlik ve sosyal
izolasyonun psikolojik sorunlar1 daha da agirlastirdig: belirtilmistir. Bu ¢ercevede psikolojik
saglik hakkinin yalnizca saglik hizmeti sunumu kapsaminda degil; barinma politikalari, sosyal
giivenlik mekanizmalari, egitim hizmetleri ve yargisal siireglerle birlikte degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Clinkii insanin psikolojik iyilik hali, yasam kosullarindan bagimsiz
diistiniilemez.

5.2.8. Yargiya Giivenin Sarsilmasi: “Ge¢ Gelen Adalet Adalet Degildir”

Calistay katilimcilar1 tarafindan dile getirilen en carpicit degerlendirmelerden biri,
deprem sonrasi yargisal siireglerin toplumun adalet duygusunu asindiracak olgiide bir giiven
krizine yol agmis olmasidir. Katilimcilardan birinin ifade ettigi “Gec¢ gelen adalet adalet
degildir; burada gec¢ gelen ya da hi¢ gelemeyecek adaletten bahsediyoruz.” ciimlesi, deprem
magdurlarinin yargi sistemine iligkin algisini son derece giiclii bicimde 6zetlemektedir. Bu
degerlendirme, yalnizca duygusal bir tepki olmayip hukuk devleti ilkesinin isleyisine iliskin
yapisal bir sorunun ifadesi olarak goriilmelidir. Ciinkii insan haklar1 hukukunda adalete erisim
hakki, teorik olarak mahkemelerin varligini degil; bireyin makul siire igerisinde etkili,
erisilebilir ve glivenilir bir yargisal koruma elde edebilmesini ifade etmektedir. Eger birey,
ugradig1 zararin giderilecegine veya sorumlularin hesap verecegine dair inancini kaybediyorsa,
hukuk sisteminin mesruiyet zemini ciddi bi¢imde sarsilmaktadir.

23 World Health Organization, Building Back Better: Sustainable Mental Health Care after Emergencies
(Geneva: World Health Organization, 2013), https://www.who.int/publications/i/item/9789241564571
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Calistay katilimeilari, 6zellikle deprem sonrast siirecte yasanan yogun dava yiikii, uzun
kesif siirecleri, bilirkisi raporlarindaki tutarsizliklar ve kararlarin yillarca sonuglanmamasi
nedeniyle yurttaglarin énemli bir kisminin hukuk yoluyla ¢oziim beklentisini kaybetmeye
basladigin1 ifade etmistir. Katilimcilara goére bu durum yalnmizca bireysel magduriyet
yaratmamaktadir. Bu giivensizligin en somut yansimalarindan birinin, bireylerin hukuka aykir1
veya kayit dis1 sozlesme iligkilerine yonelmesi oldugu belirtilmistir. Calistayda aktarilan
degerlendirmelere gore insanlar, yargisal koruma mekanizmalarmin etkili islemedigine
inandiklarinda; resmi hukuki prosediirlerden ka¢inmaktadir. Yazili sozlesme yapmamayi tercih
etmektedir veya gayriresmi ¢oziim yollarma yonelmektedir. Ozellikle kira iliskileri, insaat
stiregleri ve tasinmaz kullanimina iliskin bir¢ok iliskide kayit disiligin artmasimin altinda,
yalnizca ekonomik nedenlerin degil; yargiya duyulan giivensizligin de bulundugu ifade
edilmisgtir.

Katilimcilar, 6zellikle afet sonrasi siireclerde hukuki belirsizligin daha agir sonuglar
dogurdugunu ifade etmistir. Barinma hakki, miilkiyet hakki, tazminat talepleri ve hak sahipligi
gibi temel meselelerde yargisal siireclerin ongoriilemez hale gelmesi, bireylerin sosyal ve
ekonomik yasamin1 dogrudan etkilemektedir. Calistay katilimcilari, deprem sonrasi siiregte
yasanan uygulama sorunlarinin hukuk devleti ilkesini yalnizca teorik diizeyde degil; toplumsal
alg1 bakimindan da zedeledigini ifade etmistir. Yargiya duyulan giivenin zayiflamasi ayni
zamanda insan haklarinin korunma kapasitesini de dogrudan etkilemektedir. Ciinkii insan
haklar1 sisteminin etkinligi, bireylerin ihlal durumunda bagvurabilecekleri bagimsiz ve
giivenilir bir yargi mekanizmasinin varligina dayanir. Eger bireyler mahkemelerin etkili sonug
liretecegine inanmaz hale gelirse, hak arama 6zgiirligi fiilen islevsizlesmektedir. Calistayda bu
sorunun yalnizca mahkemelerin is yiikii meselesi olarak degerlendirilemeyecegi
vurgulanmustir.

5.3. SONUC VE COZUM ONERILERI

Insan haklar1 perspektifinden afet hukuku galistay masasinda katilimcilar tarafindan
mevcut durum analizi neticesinde asagida yer alan hukuki 6neriler ortaya konulmustur.

5.3.1. Yasam Hakkimin Korunmasina Iliskin Oneriler

Calistay katilimcilari, afet hukukunun yalnizca afet sonrasinda miidahaleye odaklanan
bir yapidan c¢ikarilarak Onleyici insan haklar1 yaklagimi temelinde yeniden diizenlenmesi
gerektigini vurgulamistir. Katilimcilara gore devletin yilikiimliiliigli yalnizca afet sonrasi
kurtarma faaliyetleri yiiriitmek degil; 6ngoriilebilir riskleri 6nceden azaltacak etkili bir sistem
kurmaktir. Bu ¢ergevede ilk olarak deprem tehlike haritalarinin diizenli ve bagimsiz bigimde
giincellenmesi gerektigi ifade edilmistir. Hazirlanan risk haritalarinin yalnizca teknik belge
niteliginde kalmamasi imar planlari, ruhsat siirecleri ve kamu yatirimlar1 bakimindan baglayict
hukuki etki dogurmasi gerektigi belirtilmistir. Boylece bilimsel verilere aykirt yapilasmanin
oniine gecilmesi amaclanmaktadir. Ikinci olarak mevcut yapi stokunun periyodik ve zorunlu
giivenlik denetimine tabi tutulmasi onerilmistir. Ozellikle eski yapilarin belirli araliklarla
yeniden teknik incelemeden gegirilmesi, riskli yapilarin tespit edilmesi ve denetim sonuglarinin
kamuoyuyla seffaf bi¢imde paylasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Katilimcilar, vatandaslarin
yasadiklar1 yapinin giivenlik durumuna iligkin bilgiye erisiminin yagsam hakkinin korunmasinin
Oonemli bir parcast oldugunu vurgulamistir. Bunun yaninda onceki afetlerden ders ¢ikarma



yiikiimliiliiglinlin de mevzuatta agik bi¢imde diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle
sonraki afet planlarinin, onceki afetlerde tespit edilen eksiklikleri giderip gidermediginin
bagimsiz denetim mekanizmalariyla kontrol edilmesi Onerilmistir.

Calistayda, yap1 giivenligi ve afet yonetimi alanindaki yaptirim sisteminin caydiricilik
islevini 6nemli Olclide kaybettigi yoniinde giiglii degerlendirmeler yapilmistir. Bu nedenle
yasam hakkinin korunmasi bakimindan yalnizca teknik standartlarin degil; etkili yaptirnm
mekanizmalarinin da gii¢lendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak yap1
denetimindeki agir ihmallerden kaynaklanan 6liim olaylarinda bilingli taksir uygulamasinin
daha yaygin ve standart hale getirilmesi dnerilmistir. Katilimcilar, deprem riski yiiksek oldugu
bilinen bolgelerde miihendislik kurallarina aykir1 davraniglarin  doguracagi sonuglarin
ongoriilebilir oldugunu; bu nedenle agir ihmal iceren durumlarin daha agir hukuki sorumluluk
dogurmasi gerektigini belirtmistir. Ikinci olarak meslek odalarinin disiplin mekanizmalariin
giiclendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Miihendis, mimar ve teknik sorumlular hakkinda
mesleki ihmaller nedeniyle etkili disiplin yaptirimlari uygulanmasinin yasal giivenceye
kavusturulmasi onerilmistir. Bunun yaninda ruhsat ve denetim siireglerinde imzasi bulunan
kamu gorevlilerinin sorumlulugunun acgik bigimde diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Katilimcilar ayrica afet hukukunda yalnizca ceza hukukuna dayali degil; idari, mesleki ve mali
sorumluluk mekanizmalarinin birlikte isledigi kapsamli bir denetim sistemi kurulmasi
gerektigini vurgulamistir.

5.3.2. Adil Yargilanma Hakkinin Gii¢lendirilmesine Mliskin Oneriler

Caligtay katilimcilari, deprem kaynakli uyusmazliklarin siradan dava siire¢lerinden
farkli ozellikler tasidigini ve bu nedenle 6zel usul giivencelerine ihtiya¢ bulundugunu
vurgulamistir. Bu kapsamda ilk olarak kesif siireclerine iliskin standartlarin agik bicimde
diizenlenmesi Onerilmistir. Kesiflerin yalnizca giindiiz saatlerinde, yeterli teknik ekipman ve
uzman destegiyle yapilmasinin zorunlu hale getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Gece saatlerinde
veya saglikli inceleme yapilmasina elverigli olmayan kosullarda gergeklestirilen kesiflerin,
maddi ger¢egin ortaya cikarilmasini engelledigi ve yargiya giiveni sarstig1 ifade edilmistir. Bu
nedenle usule aykir1 bicimde gerceklestirilen kesif raporlarinin hukuken gegersiz sayilmasina
yonelik acik diizenleme yapilmasit Onerilmistir. Makul siirede yargilanma hakkinin
gliclendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu amagla deprem davalar1 bakimindan azami
yargilama siiresinin kanunla belirlenmesi gerektigi bu siirenin asilmasi halinde ise idari ve
disiplin mekanizmalarinin devreye girmesi Onerilmistir. Bilirkisilik kurumunun sinirlarinin
netlestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bilirkisilerin yalnizca teknik olgu tespiti yapabileceginin
acik bicimde mevzuata yazilmasi, tazminat miktar1 ve hukuki degerlendirme konusundaki
takdir yetkisinin tamamen mahkemeye birakilmas: gerektigi vurgulanmistir.

Calistay katilimcilari, sigorta tahkim komisyonlarinda benzer olaylar hakkinda
birbirinden tamamen farkli kararlar verilmesinin hukuk giivenligi ilkesini ciddi bi¢imde
zedeledigini belirtmistir. {1k olarak sigorta tahkim kararlarinin sistematik bigimde yayimlandig
ve belirli kararlarin emsal niteligi tasidig1 bir igtihat sisteminin olusturulmasi Onerilmistir.
Bunun yaninda benzer kosullara sahip uyusmazliklar i¢in standart karar sablonlar1 gelistirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Katilimeilar, 6zellikle deprem kaynakli sigorta uyugmazliklarinda temel
degerlendirme kriterlerinin ortaklagtirilmasinin  kararlar arasindaki asir1 farklilagmay1



azaltacagini ifade etmistir. Ayrica kararlar arasindaki celiskileri giderecek bir iist denetim
mekanizmasinin olusturulmasi énerilmistir.

Deprem magdurlarinin 6nemli bir kismimin ekonomik yetersizlikler nedeniyle etkili
bicimde hak arama imkanina sahip olmadigi ifade edilmistir. Bu baglamda 4539 sayil1 KHK ile
getirilen har¢ muafiyetinin 6nemli bir giivence oldugu kabul edilmekle birlikte, mevcut
sistemin yeterli olmadig1 degerlendirilmistir. Katilimcilar, deprem magdurlarina yonelik 6zel
ve devlet destekli bir hukuki danigmanlik sisteminin olusturulmas: gerektigini ifade etmistir.
Boylece bireylerin hak sahipligi, tazminat ve idari siirecler konusunda ticretsiz hukuki destek
alabilmesi amaclanmaktadir. Bu onerilere ek olarak, adli yardim taleplerinin reddedilmesi
halinde otomatik itiraz mekanizmasinin devreye girmesi onerilmistir. Yalnizca yargi harglarinin
degil; bilirkisi ticretlerinin de devlet tarafindan karsilanmasimin agik yasal gilivenceye
baglanmasi gerektigi belirtilmistir.

5.3.3. Barinma Hakkinin Giivenceye Alnmasina iliskin Oneriler

Deprem sonrasinda gegici barinma alanlarinin uzun siireli yagam alanlarina doniismesi
barinma hakki bakimindan ciddi sorunlar yaratmistir. Katilimeilara gore giivenli yasam alani,
temiz suya erisim, enerji, hijyen, mahremiyet, saglik hizmetlerine erisim ve kirillgan gruplarin
ihtiyaglarina uygunluk gibi unsurlar afet sonrasi barinma politikalarinin temel parcasi haline
getirilmelidir. Bu ¢ergevede konteyner kentler ve diger gegici barinma alanlar1 i¢in asgari
standartlarin yonetmelik diizeyinde ayrintili bicimde belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Altyapi, hijyen, erisilebilirlik, giivenlik ve sosyal yasam alanlarina iligkin kriterlerin agik
bicimde tanimlanmas1 geregi Onerilmistir. Katilimeilar ayrica bu standartlarin yalnizca kagit
iizerinde kalmamasi gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle gecici barinma alanlarinin bagimsiz
izleme mekanizmalar1 tarafindan diizenli olarak denetlenmesi ve sonuglarin kamuoyuyla
paylasilmas1 &nerilmistir. Universiteler, meslek odalar1 ve sivil toplum kuruluslarmin da bu
denetim siireclerine dahil edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Genel standart alt1 kosullarda
barinmak zorunda birakilan bireylere tazminat hakki taninmasi gerektigi belirtilmistir. Devletin
barmmma standartlarin1  karsilayamadigi  durumlarda etkili giderim mekanizmalarinin
olusturulmasi gerektigi vurgulanmaistir.

6 Subat depremleri sonrasinda en ciddi sorunlardan birinin hasarli yapilara iliskin
belirsizlikler oldugu katilimcilar tarafindan ortaya konulmustur. Bu amagla deprem sonrasinda
hasarli yapilarin ivedi bicimde kapatilmasina iliskin agik ve baglayict bir mevzuat c¢ercevesi
olusturulmasi Onerilmistir. Katilimeilar, yapilarin risk durumuna iliskin karar siireclerinin
standartlastirilmasi ve idarenin bu konuda gecikmeksizin islem yapma yiikiimliiliigiiniin agik
bicimde diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte kapatma kararlarinin
ilgililere etkin bicimde bildirilmesine yonelik 6zel bir bildirim protokolii olusturulmasi
gerektigi belirtilmistir. Iletisim altyapisina iliskin olarak da dijital bildirim sistemleri, SMS
uyarilari, fiziksel tebligat ve yerel yonetim koordinasyonunu igeren ¢ok boyutlu bir mekanizma
Onerilmistir.

Arama-kurtarma faaliyetlerinde tiim bireylere esit miidahale yiikiimliiliglinlin agik
bicimde mevzuata islenmesi Onerilmistir. Katilimcilar, vatandaslik veya goc statiisiine dayali
fiili ayrimcili@in yasam hakkini dogrudan ihlal ettigini ifade etmistir. Bu nedenle Afet ve Acil
Durum Y 6netimi Bagkanlig1 operasyon talimatlari ile ilgili afet mevzuatinda, tiim bireylere esit



miidahale yiikiimliiliigiiniin agik bicimde diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Tkinci olarak
miiltecilik  statiisinlin ~ afet yardimlar1 ve barmmma  hakkindan  yararlanmay1
engelleyemeyeceginin agik yasal giivenceye baglanmasi Onerilmistir. Son olarak calistay
katilimcilari, afet yonetiminde esas alinmasi gereken Ol¢iitiin vatandaglik degil insan onuru
oldugunu, bu sebeple ayrim gozetmeme ilkesinin afet hukukunun temel unsurlarindan biri
haline getirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Katilimcilar, deprem sonrasinda en goriinmez magdur gruplarindan birinin resmi kayit
sistemlerinin diginda kalan bireyler oldugunu vurgulamistir. Mevcut sistem, biiyiik olciide
resmi belgeye dayali isledigi icin bir¢ok depremzede fiillen magdur olmasina ragmen hukuki
olarak goriinmez hale gelmektedir. Bu nedenle ilk olarak hak sahipligi tespitinde yalnizca tapu,
resmi kira sozlesmesi veya kayitli ikamet belgeleri gibi klasik ispat araclarinin esas alinmamasi
gerektigi belirtilmistir. Komsu beyani, muhtarlik yazisi, elektrik-su faturalari, tanik anlatimlari
ve fiilf kullanim iligkisi gibi alternatif delillerin de hukuken gegerli kabul edilmesi 6nerilmistir.
Boylece ger¢ek magdurlarin sirf biirokratik eksiklik nedeniyle sistem disinda kalmasinin 6niine
gecilmesi amaglanmaktadir. Ikinci olarak diizensiz gog¢menler ve kayit disi calisanlar dahil
olmak ftizere tim deprem magdurlarinin acil insani yardimlardan yararlanabilmesinin agik
hukuki giivenceye baglanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle afet sonrasi yardim
mekanizmalarinin belge odakli degil, ihtiyac odakli bir yaklasimla isletilmesi gerektigi
belirtilmistir. Katilimcilar, bu kisilere ticretsiz hukuki danigsmanlik saglanmasi, delil toplama
sireclerinde destek verilmesi ve hak arama yollarina erisimlerinin kolaylastirilmasi gerektigini
belirtmistir.

Afet sonrasi psikolojik yikimin ¢ogu zaman fiziksel yeniden insa siireclerinin
golgesinde kaldigini katilimcilar dile getirmistir. Oysa ruh saghiginin korunmasinin yasam
hakki ve insan onurunun ayrilmaz bir pargasi oldugunu vurgulamistir. Bu amacla psikolojik
destek hizmetlerinin goniilliiliik esasina birakilmamasi ve devletin agik pozitif yiikiimliligi
olarak diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak deprem bolgelerinde
yiiriitiilecek kamu psikolojik destek programlarinin 5902 Sayili AFAD Kanunu kapsamina agik
bicimde dahil edilmesi onerilmistir. Ayrica psikolojik destek programlarin yalnizca ilk kriz
anin1 degil uzun vadeli iyilestirme siirecini de kapsamasi gerektigi vurgulanmistir. Katilimeilar,
travma sonrasi stres bozuklugu, kaygi, depresyon ve sosyal uyum sorunlarinin afetin hemen
ardindan degil; ¢ogu zaman aylar ve yillar icinde daha goriiniir hale geldigini belirtmistir. Bu
nedenle siireklilik tasiyan, erisilebilir ve toplum temelli psikolojik destek sistemlerinin
olusturulmas: gerektigi ifade edilmistir. Psikolojik destek hizmetlerinin yalnizca meslek
orgiitlerinin ve goniilli uzmanlarin ¢abalarina birakilmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu
baglamda psikolojik destek hizmetlerinin dogrudan kamu biitgesiyle finanse edilmesi ve
stirdiiriilebilirliginin yasal giivenceye kavusturulmasi oOnerilmistir. Katilimcilar toplumsal
tyilesmeyi hedefleyen toplum temelli ruh sagligi politikalarina ihtiya¢ bulundugunu
vurgulamistir. Bu kapsamda mahalle 6lgekli psikososyal destek programlarinin gelistirilmesi,
cocuklar, kadinlar, yaghlar ve engelliler icin 6zel destek mekanizmalarinin olusturulmasi
gerektigi belirtilmistir. Katilimeilar, yeni yerlesim alanlarinin planlanmasinda psikososyal iyilik
halinin de dikkate alinmas1 gerektigini dile getirmistir. Bu soruna uygun olarak psikososyal
destek merkezlerinin zorunlu sosyal donati alani olarak imar planlarma dahil edilmesi
Onerilmistir.



5.3.5. Yargiya Giivenin Yeniden Insasi icin Oneriler

Calistay katilimcilari, deprem sonrasi siiregte yargiya duyulan giiven kaybinin temel
nedenlerinden birinin seffaflik eksikligi ve karar siireclerinin yeterince denetlenememesi
oldugunu ifade etmistir. Sorunun ¢6ziimiine doniik ilk olarak deprem davalarina iligkin yargi
istatistiklerinin diizenli bi¢imde kamuoyuyla paylasilmas: 6nerilmistir. Ac¢ilan dava sayilari,
ortalama yargilama siireleri, sonuglanan dosyalar ve karar tiirleri gibi verilerin seffaf bicimde
yayimlanmasinin hem akademik denetim hem de toplumsal giiven agisindan 6nemli oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte sigorta tahkim kararlarinin anonimlestirilmis bigimde sistematik
olarak yayimlanmas1 gerektigi belirtilmistir. Boylece benzer uyusmazliklarda verilen kararlarin
karsilastirilabilir hale gelmesi ve igtihat farklhiliklarinin daha kolay tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Ayrica bilirkisilik sistemine iliskin giiven sorunlarinin giderilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bilirkisi atamalarinda ¢ikar ¢atismasi denetiminin gii¢lendirilmesi, seffaf
kriterler uygulanmasi ve zorunlu rotasyon sisteminin getirilmesi dnerilmistir.

Deprem sonrasi siirecte vatandaslarin dnemli bir kisminin haklarini nasil arayacagini
bilmedigini veya yargisal mekanizmalarin etkili isleyecegine inanmadigini belirtmistir. Bu
durumun, bireyleri kayit dis1 iliskiler kurmaya, hukuka aykir1 sézlesmelere yonelmeye hatta
hak arama yollarindan tamamen vazge¢cmeye ittigi ifade edilmistir. Katilimcilar, bu merkezlerin
yalnizca avukatlik hizmeti sunan yapilar olmamasin1 bu duruma ek olarak vatandaslara hak
sahipligi, tazminat siiregleri, sigorta bagvurular1 konusunda rehberlik eden kamusal destek
mekanizmalar1 olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu merkezlerin barolar, {iniversiteler ve sivil
toplum kuruluglarinin is birligiyle yiiriitiilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bunun yaninda hak
arama Ozgiirligii ve hukuki siireglere katilim konusunda toplumsal biling kampanyalar
diizenlenmesi Onerilmistir. Deprem bolgelerinde hukuk okuryazarligini artiracak egitim
faaliyetleri, bilgilendirme toplantilar1 ve dijital rehberlik sistemlerinin gelistirilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Yargt dis1 alternatif ¢oziim yollarinin daha etkin bigimde tanitilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Alternatif ¢6zlim yollarma erisimin kolaylagtirilmasi ve bu mekanizmalara duyulan
giivenin artirilmasi onerilmistir. Nihai olarak, calistay katilimeilari, yargiya giivenin yalnizca
mahkeme kararlariyla tesis edilemeyecegini vatandaslarin hukuk sistemiyle kurdugu iligskinin
giiclendirilmesiyle yeniden insanin saglanabilecegi vurgulanmistir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Sendai Afet Riskini Azaltma Cercevesi kapsaminda tistlendigi
yukiimliiliiklerin afet yonetimi politikalarina yeterli 6l¢iide yansitilamadigini ifade edilmistir.
Katilimcilara gore Sendai Cergevesi hem teknik afet yonetimi hem de insan haklari, katilim,
kirilgan gruplarin korunmasi ve hesap verebilirlik ilkelerini merkeze alan biitiinciil bir politika
modeli 6ngdrmektedir.?* S6z konusu ilkelerin i¢ hukukta daha agik ve baglayici bigimde
diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda ilk olarak afet riski azaltma politikalarinin
insan haklar1 perspektifi temelinde yeniden yapilandirilmasi 6nerilmistir. Yasam hakki, barinma
hakki, saglik hakki ve cevre hakki gibi temel haklarmm afet mevzuatinin merkezine
yerlestirilmesi gerektigi dile getirilmistir.  Ayrica dezavantajli gruplarin afet planlama

** United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNISDR), Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi 2015-2030
(Istanbul: United Cities and Local Governments Middle East and West Asia Section [UCLG-MEWA], 2018)
https://uclg-mewa.org/uploads/file/748e86d91ae4409¢9188794ddb6c004d/Sendai_TR.pdf?



stireclerine anlamli bicimde katiliminin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Afet planlarinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi siireglerinde ilgili gruplarin temsilcilerinin karar alma
mekanizmalarina dogrudan dahil edilmesi 6nerilmistir. Ozellikle engelli bireylerin tahliye,
erigilebilirlik ve barmmma ihtiyaglarinin; c¢ocuklarmm egitim ve psikososyal destek
gereksinimlerinin, kadinlarin giivenlik ve bakim ytikiimliiliiklerinin, miiltecilerin ise ayrimcilik
risklerinin afet planlamasinda 6zel basliklar halinde ele alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Katilimeilar, kirillgan gruplarin  afet yOnetiminde s6z sahibi hak Ozneleri olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Son olarak afet sonrasi iyilestirme siire¢lerinin
bagimsiz izleme mekanizmalarma tabi tutulmas: gerektigi ifade edilmistir. Universiteler,
meslek odalari, insan haklar1 kuruluglar1 ve sivil toplum temsilcilerinden olugan bagimsiz
izleme mekanizmalarinin kurulmasi Onerilmistir. BOylece Tiirkiye’nin Sendai Cergevesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin uluslararasi standartlar 1s1ginda izlenebilir hale gelmesi
amaglanmaktadir.

6. KIRILGAN GRUPLARIN KORUNMASI VE SOSYAL HAKLAR

25 Eyliil 2025 tarihinde gerceklestirilen Kirilgan Gruplarin Korunmasi ve Sosyal Haklar
masasinda deprem sonrasi siiregte dezavantajli gruplarin yasadigir ¢ok boyutlu sorunlar ve
¢Oziim Onerileri ele alinmistir. Oturumda; ¢ocuklar, kadinlar, yashlar, engelliler ve miilteciler
gibi gruplarin temel haklara erisimde yasadig1 aksakliklar ve 1idari yetersizlikler
degerlendirilmistir. Masa calismasina; idare hukuku alaninda akademisyenler, sivil toplum
kurulusu temsilcileri, adli destek ve magdur hizmetleri uzmanlari, kadin ve ¢ocuk haklar
alaninda calisan dernek temsilcileri, avukatlar ve yerel basin mensuplari katilmistir. Katilimet
profili, deprem sonrasi kirilgan gruplarin karsilastigi sorunlart hukuki, sosyal, psikolojik ve
kurumsal boyutlariyla ele alabilecek ¢ok disiplinli bir yap1 arz etmektedir. Calisma, moderatorli
serbest tartisma ve deneyim paylasimi yontemi ile ylriitiilmistiir. Katilimcilar; sahada
edindikleri goézlemleri, kurumsal deneyimlerini ve uygulamada karsilasilan aksakliklari
dogrudan aktarmaistir.

6.1. MEVCUT DURUM ANALIiZi

Deprem sonrasi siirecte toplumsal dayanigsma kapasitesine ragmen koordinasyon
eksikligi, mevzuat yetersizligi ve siyasal miidahaleler nedeniyle kirilgan gruplarin hak
ihlallerine maruz kaldig1 tespit edilmistir.

6.1.1. Kirllgan Grubun Tamimi ve Afet Hukukundaki Yeri

“Kirilgan grup” kavrami, afet, kriz ve olaganiistii durumlar sirasinda diger bireylere
kiyasla daha agir risklere maruz kalan, temel hizmetlere erisimde daha fazla giicliik yasayan ve
haklarmi koruma kapasitesi sinirli olan bireyleri ifade etmektedir. insan haklar1 hukuku ve afet
hukuku literatiiriinde bu kavram; esitligin yalnizca formel degil, fiili olarak da saglanabilmesi
icin 6zel koruma gerektiren gruplar1 tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Birlesmis Milletler
Afet Riskini Azaltma Ofisi kirillganlhigi; fiziksel, sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkenler
nedeniyle bireylerin ve topluluklarin afetlerden olumsuz etkilenmeye daha agik hale gelmesi
olarak tanimlamaktadir.?> Bu yaklasim, afetlerin herkesi esit bi¢imde etkilemedigini; mevcut

25 United Nations. “United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNDRR).” LDC Portal. Erigim tarihi: 18
Nisan 2026 https://www.un.org/ldcportal/content/united-nations-office-disaster-risk-reduction-undrr



toplumsal esitsizliklerin afet sonrasinda daha da derinlestigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
afet hukukunda kirilgan gruplarin korunmasi, yalnizca sosyal yardim politikas: degil; dogrudan
insan haklar ylikiimliiliigii olarak degerlendirilmektedir.

6 Subat depremleri baglaminda calistay katilimcilari, kirilgan grup kavramini genis ve
cok boyutlu bicimde ele almistir. Katilimcilara gore kirilganlik yalnizca fiziksel engellilik veya
ekonomik yoksullukla siirli degildir. Kirilganlik bireyin afet karsisindaki korunma
kapasitesini azaltan tiim sosyal ve hukuki kosullar1 da kapsamaktadir. Bu kapsamda ilk olarak
cocuklar ve gengler 6zel bir kirilgan grup olarak degerlendirilmistir. Egitim siireclerinin
kesintiye ugramasi, psikolojik travma, aile kayb1 ve giivenli yasam alanina erisim sorunlari
nedeniyle ¢ocuklarin afetlerden uzun vadeli bicimde etkilendigi ifade edilmistir. Ozellikle
korunmaya muhtac ¢ocuklar ile suga siiriiklenen ¢cocuklarin afet sonrasinda daha agir risklerle
kars1 karstya kaldigi belirtilmistir. Kadinlar ¢alistayda 6zel koruma gerektiren gruplar arasinda
degerlendirilmistir. Katilimcilar, afet sonrasi siiregte kadinlarin bakim yiikiiniin arttigini ve
ekonomik kirilganliklarinin derinlestigini ifade etmistir. Gegici barinma alanlarinda
mahremiyet, glivenlik ve hijyen sorunlarinin kadinlar agisindan daha agir sonuglar dogurdugu
vurgulanmistir. Yash bireyler bakimindan ise hareket kisitliligi, saglik hizmetlerine erigim
giicliigii ve sosyal izolasyonun 6nemli risk alanlar1 oldugu belirtilmistir. Katilimcilar, afet
planlamasinda yasl bireylerin bakim ve tahliye ihtiyaclarinin ¢ogu zaman yeterince dikkate
alinmadigini ifade etmistir. Engelli bireyler de afet hukukunda 6zel koruma gerektiren gruplar
arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Engelli bireylerin tahliye, erisilebilirlik, saglik hizmetleri ve gegici
barinma alanlarina erigsim bakimindan ciddi sorunlar yasandigi belirtilmistir. Katilimcilar, afet
yonetim sisteminin ¢ogu zaman engelsiz bireyler esas alinarak planlandigini, bunun ise
engelliler bakimindan fiilf esitsizlik yarattigini vurgulamistir.

Calistayda miilteciler ve gecici koruma statiisiindeki yabancilar da 6nemli bir kirillgan
grup olarak degerlendirilmistir. Dil bariyerleri, statii belirsizligi, ayrimcilik riski ve kayit disilik
nedeniyle bu bireylerin yardim ve hak arama mekanizmalarina erisimde ciddi dezavantaj
yasadig1 ifade edilmistir. Bunun yaninda bagimlilik sorunu yasayan bireyler ile sucga
siriiklenmis bireylerin de afet sonrasi siireglerde goriinmez hale geldigi belirtilmistir.
Katilimcilar, bu kisilerin hem sosyal dislanma hem de hizmetlere erisim bakimindan ¢ok daha
agir sorunlarla karsilagtigini ifade etmistir Calistayda dikkat ¢ekilen 6nemli bir nokta da yargi
mensuplari, avukatlar, saglik ¢alisanlar1 ve kamu gorevlileri gibi dogrudan depremden etkilenen
meslek gruplarinin da belirli dl¢lide kirilgan hale geldigidir. Katilimcilar, afet sonrasi siiregte
hem kendi travmalariyla miicadele eden hem de kamusal hizmet yiirlitmek zorunda kalan bu
kisilerin psikolojik ve mesleki destek ihtiyacinin ¢ogu zaman g6z ardi edildigini belirtmistir..

6.1.2. Temel Hukuki Belgeler

Calistay katilimcilari, kirillgan gruplarin korunmasina iliskin hem i¢ hukukta hem de
uluslararasi insan haklar1 hukukunda 6nemli diizenlemeler bulundugunu; ancak uygulamada bu
normatif cergevenin yeterince etkili isletilemedigini ifade etmistir. I¢ hukuk bakimindan ilk
olarak 5395 Sayili1 Cocuk Koruma Kanunu 6ne ¢ikmaktadir. Bu Kanun, korunmaya muhtag ve
suca siiriiklenen cocuklara yonelik koruma ve destek mekanizmalarint diizenlemektedir.
Katilimcilar, afet sonrasinda ¢ocuklarin psikolojik destek, egitim ve sosyal koruma bakimindan
0zel olarak desteklenmesi gerektigini vurgulamigtir. Kadinlarin korunmasi bakimindan ise 6284



Sayili Kanun &nemli bir hukuki dayanak olarak degerlendirilmistir. Ozellikle gecici barinma
alanlarinda kadinlarin giivenligi, siddet riski ve mahremiyet hakki bakimindan bu koruma
mekanizmalarmin afet kosullarinda da etkin bigimde uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Yaslilar, engelliler ve ekonomik agidan kirilgan bireyler bakimindan 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu
kapsaminda sosyal destek yiikiimliiliiklerinin bulundugu ifade edilmistir. Katilimcilar, afet
sonrasinda sosyal hizmet mekanizmalarinin yardim dagitimini da i¢ine alan uzun vadeli sosyal
koruma perspektifiyle isletilmesi gerektigini vurgulamistir. Miilteciler ve gecgici koruma
statlisiindeki bireyler bakimindan ise 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu
temel hukuki c¢ergeveyi olusturmaktadir. Katilimcilar, bu diizenlemenin ayrim gézetmeme ve
temel hizmetlere erisim ilkeleri bakimindan afet donemlerinde de etkin bi¢imde uygulanmasi
gerektigini ifade etmistir.

Uluslararasi hukuk bakimindan ise ilk olarak Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi dnem tasimaktadir. Ozellikle m. 22°de miilteci cocuklarin korunmasi, m. 39°da ise
cocuklarin fiziksel ve psikolojik iyilesme hakki gilivence altina alinmaktadir. Kadinlarin
korunmasi bakimindan Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi afet ve
olaganiistii durumlarda kadinlarin 6zel korunmasina iliskin 6nemli yiikiimliiliikler
getirmektedir. Engelli bireylerin korunmasina iligkin en 6nemli belge ise Engelli Kisilerin
Haklarma Iliskin Sozlesme olup, dzellikle m. 11°de afet ve acil durumlarda engellilerin
korunmas1 devletlerin ac¢ik yiikiimliliigli olarak diizenlenmistir. Miiltecilerin korunmasi
bakimindan 1951 Cenevre Miilteci Sozlesmesi temel uluslararasi ¢ergeveyi olusturmaktadir.
Ozellikle m. 3’te ayrim gdzetmeme ilkesi, m. 33’te ise geri gdndermeme ilkesi giivence altina
alinmaktadir. Son olarak Sendai Afet Riskini Azaltma Cercevesi afet risk azaltma
politikalarinda kirillgan gruplarin karar alma siireclerine entegrasyonunu temel ilkelerden biri
olarak kabul etmektedir. Katilimcilar, bu yaklagimin Tiirkiye’de afet politikalarina daha giiclii
bi¢cimde yansitilmasi gerektigini ifade etmistir.

6.1.3. Kurumsal Yap1 Boyutuyla Sahada Olan Aktorler

Calistay katilimcilari, 6 Subat depremleri sonrasinda kirillgan gruplara yonelik
hizmetlerin biiylik 6l¢iide kamu kurumlarinin koordinasyon kapasitesine bagli oldugunu
belirtmistir. Fakat, uygulamada ciddi kurumsal kopukluklar yasandigi ifade edilmistir. Adli
destek, sosyal hizmet ve afet koordinasyonu alanlarinda gorevli kurumlarin fiziksel yikim,
personel eksikligi ve organizasyon sorunlari nedeniyle islevlerini tam kapasiteyle yerine
getiremedigi belirtilmistir. Bu kapsamda Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliigii 6nemli
kurumlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu birim; cocuklar, kadinlar, suga siiriiklenen bireyler,
istismar magdurlart ve madde bagimlilar1 gibi kirllgan gruplarin adli = siireglerde
desteklenmesini amaclamaktadir. Calistayda aktarildigi iizere, deprem sonrasinda adliye
binasinin kullanilamaz hale gelmesi nedeniyle birimin faaliyetleri ciddi bi¢imde aksamus,
personelin farkli illerde gérevlendirilmesi sebebiyle Malatya’daki kirilgan gruplara yonelik adli
destek hizmetlerinde 6nemli bosluklar ortaya ¢ikmistir. Katilimeilar, bu durumun afet
donemlerinde adli hizmetlerin siirekliligini saglayacak alternatif kriz planlarinin yeterince
olusturulmadigini gosterdigini ifade etmistir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: ise yaslilar,
engelliler, cocuklar ve diger dezavantajli gruplara yonelik sosyal hizmetlerin



koordinasyonundan sorumlu temel kurum olarak degerlendirilmistir. Ancak calistay
katilimcilarinin ortak goriisiine gére Bakanlik, deprem sonrasinda sahada yeterince goriiniir ve
proaktif bir koordinasyon rolii {istlenememistir. Ozellikle kirilgan gruplarin tespiti, psikososyal
destek hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve sosyal destek mekanizmalarinin siirdiirtilebilirligi
konusunda onemli eksiklikler yasandigi ifade edilmistir. Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanlig1 arama-kurtarma, yardim dagitimi ve kriz yonetimi bakimindan merkezi kurum
olarak degerlendirilmistir. Calistay katilimcilari, AFAD’in ekipman ve teknik kapasitesinin
belirli dl¢lide yeterli oldugunu; buna karsilik kurumlar arasi koordinasyon, miidahale hiz1 ve
kirilgan gruplara 6zel miidahale protokolleri bakimindan ciddi sorunlar yasandigini belirtmistir.
Ozellikle ilk giinlerde yasanan koordinasyon eksikliklerinin yaslilar, cocuklar, engelliler ve
kronik hastalar gibi kirilgan gruplar {izerinde daha agir sonuglar dogurdugu ifade edilmistir.
Bunun disinda calistayda aktarilan saha gozlemlerinde, bazi bolgelerde arama-kurtarma
ekiplerinin uzun siire yetersiz kaldigi, askeri ve lojistik destegin gecikmeli ulastig1 ve bu
durumun o6zellikle korunmaya muhta¢ bireyler bakimindan ciddi magduriyetler yarattigi
belirtilmistir. Katilimcilar, afet yonetiminde yalnizca teknik kapasitenin 6nemli olmadigini hizli
koordinasyon ve kirilgan gruplara yonelik 6zel planlamanin da hayati énem tasidigini
vurgulamistir.

Calistay katilimcilari, deprem sonrasinda sivil toplum kuruluslarinin bir¢ok alanda
kamusal boslugu dolduran temel aktdrler haline geldigini belirtmistir. Ozellikle kirillgan
gruplara ulagma, psikososyal destek saglama, hukuki danigsmanlik sunma ve sosyal
koordinasyon alanlarinda sivil toplumun 6nemli islev gordiigii ifade edilmistir. Bu kapsamda
Malatya merkezli faaliyet gosteren bazi STK’larin hem yardim dagitimi hem de hak
savunuculugu ve sosyal destek odakli ¢aligmalar yiiriittiigii ifade edilmistir. Deprem siirecinde
ozellikle konteyner kentlerde yasayan kadinlar ve ¢ocuklara yonelik destek faaliyetlerinin
onemli bir kisminin STK’lar {izerinden ytiriitiildiigii belirtilmistir. STK’larin yine egitimde
firsat esitligi, ¢ocuklarin psikososyal destek ihtiyaci ve deprem sonrasi ortaya ¢ikan akran
zorbalig1 sorunlar1 iizerine ¢alismalar yiiriittiigii ifade edilmistir. Calistay katilimcilari, okul
rehberlik servislerinin giliclendirilmesi ve kirilgan ¢cocuk gruplarina yonelik psikolojik destek
mekanizmalarinin  gelistirilmesi amaciyla yerel egitim kurumlariyla temas kuruldugunu
aktarmistir. Tiirkiye Barolar Birligi ile Birlesmis Milletler ortakligiyla kurulan hukuk klinigi
benzeri sivil yapilar gecici koruma ve uluslararasi koruma statiisiindeki yabancilarin adalete
erisimini desteklemek amaciyla deprem sonras1 donemde faaliyet gostermistir. Ayrica UNICEF
ile TBB ortakliginda yiiriitiilen projeler kapsaminda, deprem nedeniyle dezavantajli hale gelen
cocuklara ve go¢ eden gruplara yonelik hukuki ve sosyal destek hizmetleri sunuldugu ifade
edilmistir. Katilimeilar, bu tiir cok paydash yapilarin 6zellikle kirilgan gruplarin hak arama
stireclerine erigimi bakimindan 6nemli islev gordiigiinii belirtmistir. Sonug olarak, calistay
katilimcilari, sivil toplum kuruluslarinin deprem sonrasinda yalnizca destekleyici roliini
tistlenmedigini birgok durumda kamusal eksiklikleri telafi eden temel aktorler haline geldigini
vurgulamistir.

6.1.4. Depremde Kirillgan Gruplarin Olgusal Durumu

Calistay katilimcilarinin ortak degerlendirmesine gore, 6 Subat depremlerinden en agir
bigcimde etkilenen kirilgan grup ¢ocuklar olmustur. Depremin ¢ocuklar iizerindeki etkisi egitim,
psikolojik saglik, sosyal uyum ve gelecek perspektifi bakimindan uzun vadeli sonuglar



dogurdugu ifade edilmistir. Ozellikle deprem sonrasinda baska illere go¢ etmek zorunda kalan
cocuklarin yeni egitim ortamlarina uyum saglamakta ciddi giicliik yasadigi belirtilmistir.
Cocuklarin gittikleri okullarda diglanma, akran baskis1 ve zorbalik gibi sorunlarla karsilastigi
bunun da psikolojik travmayi derinlestirdigini ifade etmistir. Deprem travmasinin iizerine
eklenen sosyal uyumsuzluk ve aidiyet kaybi duygusunun ¢ocuklarin egitim motivasyonunu
onemli dl¢iide zayiflattig1 aktarilmistir. Calistayda paylasilan bireysel deneyimler, bu sorunun
somut boyutunu ortaya koymaktadir. Deprem sirasinda ilkokul ¢aginda olan bir¢ok ¢ocugun
kisa siire icerisinde birden fazla 6gretmen degistirmek zorunda kaldigi; okul siirekliliginin
bozulmasinin ¢ocuklarin akademik basaris1 ve psikolojik dengesi {izerinde olumsuz etkiler
yarattig1 belirtilmistir. Katilimcilar, egitim sistemindeki bu kesintinin uzun vadeli sosyal
esitsizlik riski dogurdugunu vurgulamistir. Farkli sehirlerde egitim standartlarinin degismesi,
okul degisiklikleri ve benzeri durumlar ¢ocuklari egitim hakki bakimindan ciddi kayiplara yol
actig1 belirtilmistir. Bunun yaninda ¢ok sayida okul binasinin halen kullanilamaz durumda
oldugu sdylenebilir. Mevcut egitim kurumlarinin birden fazla okul tarafindan vardiyali sistemle
kullamldig1 aktarilmuistir. Uglii ve dortlii egitim uygulamalarinin hem &grenciler hem
ogretmenler bakimindan siirdiiriilebilir olmadig: belirtilmistir.

Deprem sonrasinda kadinlarin ¢ok boyutlu magduriyetlerle kars1 karsiya kaldig: ifade
edilmistir. Giivenlik, ekonomik kirilganlik ve aile i¢i iliskiler bakimindan kadinlarin afetin
etkilerini daha agir yasadigi belirtilmistir. Konteyner kentlerde mahremiyet eksikligi ve
giivenlik sorunlarinin kadinlar bakimindan onemli risk alanlar1 yarattigi ifade edilmistir.
Katilimcilar, birgok kadinin siddet veya taciz riskine ragmen resmi kurumlara bagvurmakta
cekince yasadigmi belirtmisti. Buna karsilik sivil toplum kuruluslarima daha rahat
ulasabildigini belirtmistir. Bu durumun, kadinlarin kamu kurumlarina duydugu giiven sorununu
da ortaya koydugu degerlendirilmistir. Deprem sonrasinda bosanma oranlarinin azalacagi
yoniindeki beklentinin gerceklesmedigi, aksine aile i¢i gerilimlerin ve ekonomik sorunlarin
etkisiyle bogsanma basvurularinin arttigi veya ayni diizeyde devam ettigi ifade edilmistir.
Adliyelerin yeniden faaliyete ge¢mesiyle birlikte aile hukuku uyusmazliklarinin hizla arttigi
belirtilmistir. Katilimcilar, afetin yalnizca fiziksel degil, aile yapis1 ve sosyal iligkiler iizerinde
de doniistiiriicti etkiler yarattigini vurgulamistir. Bunun yaninda kadinlara yonelik destek
merkezlerinin kurulmus olmasinin énemli oldugu; ancak kurumlarin kendi temel ihtiyag¢larimi
karsilamakta zorlandigi bir ortamda bu merkezlerin etkin kapasiteyle calisamadigi ifade
edilmistir. Ozellikle psikolojik destek, hukuki danigmanlik ve sosyal hizmet mekanizmalarmin
stirekliligi bakimindan ciddi eksiklikler bulundugu belirtilmistir.

Calistay katilimcilari, yash bireylerin deprem sonrasinda hem fiziksel hem de sosyal
acidan en agir magduriyet yasayan gruplardan biri oldugunu belirtmistir. Ozellikle bakim
hizmetlerinin kesintiye ugramasi, barinma sorunlari, sosyal baglarin kopmasi yash bireyler
bakimindan olumsuz sonuglar dogurmustur. Depremde Malatya’daki huzurevi binasinin
kullanilamaz hale gelmesi nedeniyle ¢ok sayida yaslh farkli illere gonderilmistir. Katilimcilar,
ileri yasta bireylerin alistk olduklar1 sosyal cevreden kopmasinin psikolojik yikimi
derinlestirdigini ifade etmistir. Ustelik bircok yash yurttasin evine ve yasam diizenine yeniden
kavusamadan hayatin1 kaybettigi belirtilmistir. Ozellikle uzun siiren rezerv alan ve hak sahipligi
stireglerinin yagh bireylerin siireci takip etme kapasitesini dnemli 6l¢iide azalttigi; bilirokratik
islemlerin yaslilar bakimindan ayr1 bir magduriyet yarattig1 ifade edilmistir. Calistayda dikkat



cekilen bir diger husus ise yash bakim hizmetlerinde 6zel sektoriin giderek daha goriiniir hale
gelmesidir. Katilimeilar, bu durumun devletin yash bakimindaki kamusal sorumlulugunun
zayifladigini gosteren dolayli bir isaret olarak degerlendirilmistir.

Calistay verilerine gore deprem Oncesinde Malatya’da 6nemli sayida Suriyeli miilteci
ve gecici koruma statiislindeki yabanci yasamaktaydi. Deprem sonrasinda belirli 61¢tide goniillii
geri doniis gergeklesmis olsa da kentte halen ciddi bir miilteci niifusunun bulundugu ifade
edilmistir. Katilimcilar, miiltecilerin afet sonrasinda ¢ok boyutlu hak ihlalleri ve sosyal
dislanma riskiyle kars1 karsiya kaldigini belirtmistir. Ilk 6nemli sorun dil bariyeri olarak
degerlendirilmistir. Yargisal ve idari siireglerde yeterli terciiman bulunmamasinin, miiltecilerin
hak arama yollarina erisimini ciddi bigimde zorlastirdig ifade edilmistir. Diger 6nemli sorun,
deprem sonrasinda kayit dig1 gogmenlerin 6nemli kisminin tespit edilememesi olmustur. Resmi
kayitlara dahil olmayan bireylerin yardim, saglik ve barinma hizmetlerine erisimde ciddi giicliik
yasadig1 ifade edilmistir. Katilimcilar, bu durumun miiltecileri gériinmez magdur konumuna
ittigini belirtmistir. Calistayda ayrica miiltecilerin siyasi tartismalarin ve se¢im sdylemlerinin
parcasi haline getirilmesinin, toplumsal gerilimi artirdigi belirtilmistir. Katilimcilar, nefret
sOyleminin hizmetlere erisimi olumsuz etkiledigini ve miiltecilerin sosyal diglanma riskini
derinlestirdigini ifade etmistir. Deprem sonrasinda yasanan yagma olaylarinda miiltecilerin
yogun bi¢imde suc¢landigi; ancak saha gézlemlerine gore bu olaylarin 6nemli kisminin yerel
kisiler tarafindan gergeklestirildigi ifade edilmistir. Katilimcilar, miiltecilere yonelik genelleyici
suclamalarin toplumsal kutuplagsmay1 artirdigini ve ayrimcilik riskini biiyiittiigiinti belirtmistir.

6.2. TARTISILAN HUKUKI MESELELER VE SORUN TESPITI

Calistay masasinda kirilgan gruplar1 olusturan unsurlar agisindan tek tek
degerlendirme ve hukuki tespit yapilmistir.

6.2.1. Afet Mevzuatinda Kirilgan Gruplara Ozgii Diizenleme Yoklugu

Calistay katilimcilari, Tiirkiye’deki afet mevzuatinin en temel sorunlarindan birinin
kirilgan gruplart 6zel koruma gerektiren hak Ozneleri olarak yeterince dikkate almamasi
oldugunu vurgulamistir. Mevcut sistem, afet yonetimini biiyiik 6l¢iide genel giivenlik ve lojistik
perspektifiyle ele almaktadir. Cocuklar, yashlar, engelliler, kadinlar, miilteciler ve diger
dezavantajli kesimlerin farkli ihtiyaglarini mevzuat diizeyinde goriiniir kilmamaktadir. Calistay
moderatoriiniin ifade ettigi lizere, mevcut mevzuatta kirllgan gruplara iliskin agik ve sistematik
diizenlemelerin bulunmamasi, afet yonetiminde 6nemli bir yapisal bosluk yaratmaktadir. Afet
hukukunun yatay kesit yaklasimindan yoksun oldugu baska bir ifadeyle her politika ve
miidahale asamasinda kirilgan gruplarin 6zel durumlarimi dikkate alan biitlinciil bir anlayis
gelistirilmedigi belirtilmistir. Bu kapsamda 5902 Sayilt AFAD Kanunu ve ilgili yonetmeliklerin
afet yonetiminin dnleme, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarin1 diizenledigi; ancak bu
asamalarin hicbirinde kirillgan gruplarin 6zel ihtiyaglarina iliskin agik yiikiimliiliikler
ongodrmedigi ifade edilmistir. Cocuklarin egitim ve psikolojik destek ihtiyaci, yaglilarin bakim
ve tahliye sorunlari, engellilerin erisilebilirlik gereksinimleri veya miiltecilerin dil ve statii
kaynakli kirilganliklar1 mevzuatta yeterince goriinlir hale getirilmemistir. Katilimcilar, bu
eksikligin uygulamada ciddi sonuglar dogurdugunu belirtmistir. Afet planlarinin ¢ogu zaman
ortalama birey esas alinarak hazirlanmasi nedeniyle, fiziksel veya sosyal agidan daha kirilgan



durumda olan bireylerin afet sonrasinda ¢ok daha agir magduriyet yasadig: ifade edilmistir.
Ozellikle tahliye, barinma, saglik hizmeti ve adalete erisim siireglerinde standart uygulamalarin
kirilgan gruplarin ihtiyaglarini karsilamadig1 vurgulanmistir.

Calistay katilimcilari, deprem sonrasinda barinma ve altyapi sistemlerinin yaninda adli
hizmet mekanizmalarinin da ciddi bi¢imde ¢oktiigiinii ifade etmistir. Ozellikle Malatya adliye
binasmnin agir hasar almasi, kirilgan gruplara yonelik adli destek hizmetlerinin uzun siire
kesintiye ugramasina yol agmistir. Katilimcilara gore bu durum, afet planlamasinda adalet
hizmetlerinin siirekliligini saglayacak alternatif fiziksel altyap1 planlarinin bulunmadigini agik
bicimde ortaya koymustur. Adli Destek ve Magdur Hizmetleri birimlerinde gdrev yapan
uzmanlarin farkli illerde gorevlendirilmek zorunda kalmasi nedeniyle cocuklar, kadinlar,
istismar magdurlar1 ve diger kirilgan gruplarin destek mekanizmalarina erisimi 6nemli 6l¢iide
zayiflamistir. Calistayda ayrica dikkat ¢ekilen dnemli hususlardan biri, afet sonrasinda yalnizca
hizmet alan bireylerin degil; avukatlar, hakimler, savcilar ve adliye personelinin de dogrudan
afet magduru haline gelmis olmasidir. Katilimcilar, kendi yasam alanlarin1 ve yakinlarini
kaybeden yargi mensuplarinin ayni zamanda yogun kamusal sorumluluk altinda c¢alismak
zorunda kaldigimi dile getirmistir. Bu durumun hem psikolojik hem kurumsal agidan ciddi
sorunlar yarattigini ifade etmistir. Bu tespit, afet planlamasinin adalet sistemi ¢alisanlarinin
korunmast ve hizmet siirekliliginin saglanmasit boyutunu da igermesi gerektigini
gostermektedir. Calistay katilimcilart son olarak adalet hizmetlerinin afet donemlerinde
kesintiye ugramasinin kirilgan gruplar bakimindan ¢ok daha agir sonuglar dogurdugunu
belirtmistir.

6.2.2. Egitim Siirekliligi ve Psikososyal Boyut

Calistay katilimcilari, deprem sonrasinda ¢ocuklarin yasadigi en agir hak kayiplarindan
birinin egitim hakk:i alaninda ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bu nedenle afet sonrasinda
gelistirilen gecici ¢oziimlerin uzun silire kalici hale gelmesi, egitim hakkini fiilen
zayiflatmaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 28 kapsaminda devletler,
cocuklarin egitim hakkini kesintisiz ve erisilebilir bigimde saglamakla yiikiimliidiir. Ancak
caligtayda aktarilan degerlendirmelere gore deprem sonrasinda Malatya’da ¢ok sayida okul
binasinin ¢alistay tarihi itibariyle halen yeniden insa edilmemistir. Bircok okulda ti¢lii ve dortli
vardiya sistemi uygulanmak zorunda kalimmistir. Bu sistemin c¢ocuklarin egitim kalitesini
diisiirdiigiinii, sosyal gelisimlerini olumsuz etkiledigini ve 6gretmenler lizerinde de agir yiik
olusturdugunu ifade etmistir. Ozellikle ders siirelerinin kisalmasi, sosyal etkinliklerin ortadan
kalkmas1 ve 6grencilerin siirekli degisen saat diizenlerine uyum saglamak zorunda kalmasi,
egitim hakkinin niteligini zedeleyen unsurlar olarak degerlendirilmistir. Calistayda dikkat
cekilen onemli noktalardan biri de deprem sonrasi niifus hareketlerinin egitim politikalarini
dogrudan etkilemesidir. Katilimcilar, Malatya’daki niifus azalmasinin bazi karar alicilar
tarafindan yeni okul yatirimlariin ertelenmesi igin gerekce olarak degerlendirildigini ifade
etmistir. Bu yaklasimin kisa vadeli demografik hesaplarin, devletin uzun vadeli egitim
yiiklimliiliiklerinin dniine gegmesine yol agtig1 belirtilmistir. Katilimcilara gore egitim hakki,
yalnizca mevcut 6grenci sayisina gore sekillendirilecek teknik bir mesele degildir. Bilakis, afet
sonrasi toplumsal yeniden insanin temel unsurlarindan biridir.



Katilimcilar, deprem magduru g¢ocuklarin yalnizca fiziksel yikimdan degil; sosyal
dislanma ve psikolojik travmadan da agir bicimde etkilendigini ifade etmistir. Ozellikle baska
illere go¢ eden ¢ocuklarin yeni okul ortamlarinda akran zorbaligina ve dislayici davraniglara
maruz kaldig1 belirtilmistir. Katilimcilara gére deprem magduru ¢ocuklarm “farkli”, “yabanc1”
veya “yardima muhta¢” bireyler olarak etiketlenmesi, ¢ocuklarin psikolojik travmasini
derinlestirmektedir. Bu durumun Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi m. 19
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir hak ihlali oldugu ifade edilmistir. Ciinkii s6z konusu
madde, cocuklarin her tiirlii fiziksel veya psikolojik siddete karsi korunmasini devletin
yikiimliiliigi olarak diizenlemektedir. Katilimcilar, bir¢ok okulda rehber 6gretmenin hig
bulunmadigini; bulunan okullarda ise ayni personelin ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki
Ogrencilere ayni anda hizmet vermek zorunda kaldigini belirtmistir. Bu durumun &zellikle
travma yasamis cocuklar bakimindan ciddi destek eksikligi yarattigi ifade edilmistir.
Psikososyal destek mekanizmalarinin yetersizligi nedeniyle bircok c¢ocugun travma
belirtilerinin uzun siire fark edilmedigi veya profesyonel destek alamadigi belirtilmistir.
Katilimcilar, cocuklarda goriilen i¢ine kapanma, 6fke kontrol sorunlari, ders basarisinda diisiis,
dikkat eksikligi ve sosyal uyum problemlerinin afet sonras1 donemde yaygin hale geldigini ifade
etmistir. Bu nedenle afet sonrasi egitim politikalarinin yalnizca okul binalarinin yeniden
yapilmasina indirgenmemesi gerektigi vurgulanmistir. Cocuklarin psikolojik iyilik hali, sosyal
uyumu ve giivenli okul ortamina erisimi de egitim hakkinin ayrilmaz pargasi olarak
degerlendirilmistir

Calistay katilimcilari, miiltecilerin deprem sonrasinda yasadigi sorunlarin yalnizca afet
kosullarindan degil; aym1 zamanda mevcut hukuki statii rejiminden kaynaklanan yapisal
kirilganliklardan beslendigini ifade etmistir. Ozellikle 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu kapsaminda uygulanan gegici koruma sisteminin, uzun siireli belirsizlik iireten
bir yap1 haline geldigi belirtilmistir. Katilimcilara gore gecici koruma statiisii, dogast geregi
kisa siireli kriz yonetimi mantigiyla tasarlanmis olmasina ragmen, fiiliyatta milyonlarca insanin
yillardir i¢inde yasadigi kalict bir rejime doniigmiistiir. Ancak bu statii, kalici ikamet veya
vatandaslik perspektifi sunmamakta; bireylerin hukuki konumunu stirekli idari takdire bagl
halde birakmaktadir. Bu durumun miilteciler bakimindan hem sosyal hem psikolojik agidan
stirekli bir giivencesizlik yarattig1 ifade edilmistir. Bunun yaninda gegici koruma sisteminin
kisilere temel hizmetlere erisim bakimindan sinirli ve kirilgan haklar sundugu belirtilmistir.
Saglik, egitim, caligma izni ve sosyal destek alanlarinda hukuki erisim imkanlar1 bulunsa da
uygulamada bu haklarin ¢ogu zaman biirokratik engeller, kayit sorunlar1 ve idari takdir
nedeniyle tam olarak kullanilamadig: ifade edilmistir. Katilimeilar, uzun yillardir Tiirkiye’de
yasayan miiltecilerin siirekli gecici kabul edilmesinin hukuki ve toplumsal gerceklikle uyumsuz
hale geldigini belirtmistir. Calistay katilimcilari, Tiirkiye’de miilteci politikalariin uzun
yillardir biiylik Olgiide gecicilik ve geri doniis ekseninde sekillendigini buna karsilik
entegrasyon politikalarinin yeterince kurumsallasmadigini ifade etmistir. Katilimcilara gére bu
yaklasim, milyonlarca insanin uzun siire Tlirkiye’de yasamasina ragmen sosyal ve ekonomik
yasama tam anlamiyla dahil olamamasina yol agmaktadir.

6.2.3. STK’larin Sivil Alan Daralmasi, Koordinasyon Eksikligi ve Biitce Yetersizligi

Calistay katilimcilarinin ortak degerlendirmesine gore, afet sonrasi siiregte ortaya ¢ikan
en 6nemli yapisal sorunlardan biri sivil toplum alanindaki siyasallagsmadir. Katilimcilar, sivil



toplum kuruluslarinin afet donemlerinde kamusal bosluklar1 dolduran kritik aktdrler olmasina
ragmen, Tiirkiye’de sivil alanin giderek daha fazla siyasi aidiyetler tizerinden sekillendigini ve
bunun hak temelli ¢alismalarin etkinligini ciddi bigimde zayiflattigini ifade etmistir. Calistayda
ozellikle “kimi kime sikayet edecegiz” seklinde 6zetlenen yaklagimin, sivil toplumun yasadigi
kurumsal giivensizligi ve caresizlik hissini agik bicimde ortaya koydugu belirtilmistir.
Katilimcilara gore birgok sivil toplum kurulusu, kamu kurumlariyla iligkilerinde objektif
kriterlerin degil siyasal yakinlik veya ideolojik uyumun belirleyici oldugu algisiyla hareket
etmektedir. Bu durumun ise hem bagimsiz sivil toplum kapasitesini hem de toplumsal
dayanigsma aglarii zayiflattig1 ifade edilmistir. Katilimcilar, 6zellikle ideolojik olarak iktidarla
uyumlu goriilmeyen sivil toplum kuruluslarinin fon, izin ve faaliyet siireg¢lerinde daha fazla
biirokratik engelle karsilastigini belirtmistir. Buna karsilik bazi kuruluglarin ise sahada sinirlt
katki sunmasina ragmen kamusal kaynaklara ve goriiniirliige daha kolay erisebildigi ifade
edilmistir. Bu durumun, afet donemlerinde ihtiyag temelli degil iliskisel ve siyasal temelli bir
kaynak dagilimi algis1 yarattigir degerlendirilmistir. Calistayda ayrica belirli sivil toplum
yapilarinin zamanla hak savunuculugu islevinden uzaklasip rant iiretim mekanizmalarina
doniisebildigi yoniinde elestiriler dile getirilmistir. Katilimcilar, afet sonrasi siiregte seffaf
olmayan yardim dagitimi, goriiniirliik odakli faaliyetler ve kaynak kullanimindaki denetim
eksikliginin sivil toplum alanina duyulan giiveni zayiflattigini ifade etmistir. Bir diger 6nemli
sorun ise koordinasyon eksikligi olarak degerlendirilmistir. Ayn1 hedef gruplara yonelik ¢alisan
cok sayida kurulusun birbirinden kopuk bigimde hareket ettigi ifade edilmistir. Veri paylasima,
ortak planlama ve kurumsal is birligi mekanizmalarinin yeterince gelismedigi belirtilmistir.
Katilimcilara gore bu durum, kaynaklarin verimsiz kullanilmasina ve bazi ihtiyag alanlarinin
tamamen gozden kagmasina yol agmaktadir.

Afet sonrasi siiregte yasanan en 6nemli yapisal sorunlardan birinin merkezi yonetim ile
yerel uygulama arasindaki koordinasyon kopuklugu oldugu katilimcilar tarafindan dile
getirilmistir. Katilimcilara gore karar alma siiregleri biiyiikk oOlctide merkezi diizeyde
sekillenmektedir. Bu acidan sahadaki gercek ihtiyaglar ve yerel kosullar yeterince dikkate
alimmamaktadir. Bu durum, afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde hem kaynak israfina hem
de hak temelli ihtiyaclarin goz ardi edilmesine yol a¢maktadir. Calistayda talimatlarin
yukaridan asagiya indigi, ancak asagidan yukariya bilgi akisinin fiilen islemedigi yoniindeki
degerlendirme dikkat ¢ekmistir. Katilimcilar, yerelde gorev yapan uzmanlar, meslek odalari,
sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin ihtiyag tespitlerine ragmen, karar siireglerinin ¢cogu
zaman merkezi irade tarafindan sekillendirildigini ifade etmistir. Bu durumun ise sahadaki
sorunlarin ¢oziimiinii zorlastirdig1 belirtilmistir. Bu koordinasyon eksikligine iliskin ¢esitli
somut drnekler paylasilmistir. Malatya 6zelinde bu durum soyle ilk olarak sehir merkezindeki
cars1 planlamasina iligkin tercihler elestirilmistir. Katilimcilar, planlamanin baslangi¢ noktasi
olarak kuyumcular carsisinin secildigini belirtmistir. Oysa saglikli sehircilik yaklagimina gore
planlamanin 6ncelikle ¢evre yollar1, ulasim akslar1 ve genel altyap: sistemi dikkate alinarak
yapilmasi1 gerektigini ifade etmistir. Buna ragmen ekonomik ve sembolik Onceliklerin teknik
planlama ilkelerinin oniine gectigi degerlendirilmistir. Bir diger drnek Ikizce bolgesindeki
yerlesim planlamasiyla ilgilidir. Katilimeilar, bdlgede otopark, ulasim ve temel altyapi
ihtiyaclarmin yeterince dikkate alinmadan yapilagsma siireclerinin baslatildigini belirtmistir.
Glnliik yagami dogrudan etkileyen altyapi sorunlarinin sonradan fark edilmesinin, plansiz ve



aceleci uygulamalarin sonucu oldugu ifade edilmistir. Calistayda egitim alanindaki planlama
tercihleri de elestirilmistir. Katilimcilar, Malatya’da ciddi okul ihtiyaci1 devam ederken bazi
bolgelerde dnceligin kiitiiphane projelerine verilmesinin, ihtiyag dnceliklendirmesi bakimindan
tartismali oldugunu belirtmistir. Bu durumun, yereldeki somut ihtiya¢ analizlerinden ziyade
merkezi diizeyde alinan standart kararlarin sahaya uygulanmasinin sonucu oldugu
degerlendirilmistir. Koordinasyon eksikliginin yalnmizca teknik bir yonetim sorunu olmadigi
insan haklar1 boyutu bulunan yapisal bir mesele oldugu vurgulanmistir. Ciinkii barinma, egitim,
ulasim ve sosyal hizmetlere iliskin yanlis veya eksik planlama kararlarinin dogrudan yasam
hakki, egitim hakki ve insan onuruna uygun yagsam hakki iizerinde etkili oldugu ifade edilmistir.
Bu baglamda afet sonrasi yeniden yapilanma siireclerinde yerel yoOnetimlerin, meslek
odalarinin, iiniversitelerin ve sivil toplum kuruluslarinin karar alma siireclerine daha etkin
bigcimde dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir. Katilimeilar, merkezi koordinasyonun tamamen
ortadan kaldirilmasini elbette ki istememektedir. Masada ortaya ¢ikan ortak goriis yerel bilgi ve
saha deneyiminin karar siireclerine gercek anlamda yansitildigi bir yonetisim modelinin
olusturulmasidir.

Calistay katilimecilari, deprem sonrasinda adalete erisim bakimindan yasanan en 6nemli
sorunlardan birinin adli yardim mekanizmalarinin mali ve kurumsal agidan yetersizligi
oldugunu ifade etmistir. Ekonomik olarak kirilgan durumda bulunan bireylerin dava agma,
hukuki danismanlik alma ve yargisal siirecleri takip etme kapasitesinin ciddi bigimde
zayifladig1 belirtilmistir. Bu kapsamda 4539 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile afet
kaynakli uyusmazliklarda yargilama har¢larinin devlet tarafindan karsilanmasinin 6nemli ve
olumlu bir diizenleme oldugu degerlendirilmistir. Katilimcilar, s6z konusu diizenlemenin
ozellikle deprem magdurlarmin mahkemeye erisim hakki bakimindan 6nemli bir giivence
sagladigim1 ifade etmistir. Katilimcilara gore adli yardim hizmetlerinin etkin bigimde
yiiriitiilebilmesi i¢in avukatlik hizmetleri, terctiman destegi, bilirkisi giderleri ve hukuki
danigmanlik siireglerinin de siirdiiriilebilir kamu finansmaniyla desteklenmesi gerekmektedir.
Malatya Hukuk Klinigi ile Tiirkiye Barolar Birligi blinyesinde yiirtitiilen diger projelerin énemli
katkilar sundugu kabul edilmekle birlikte bu yapinin uzun vadede siirdiiriilebilirlik sorunu
tagidig1 ifade edilmistir. Katilimcilar, temel haklara erisimin gecici proje finansmanina veya
uluslararas1 desteklere bagimli hale gelmesinin hukuk devleti ilkesi bakimindan sorunlu
oldugunu belirtmistir. Ciinkii adalete erisim hakki, siirekliligi giivence altina alinmis kamusal
bir ylikiimliiliik olarak degerlendirilmelidir. Uzun siiren deprem davalarinda bilirkisi iicretleri,
ulasim giderleri ve teknik inceleme maliyetlerinin bir¢ok kisi bakimindan dava agmay fiilen
imkansiz hale getirdigi belirtilmistir. Genel degerlendirmede ¢alistay katilimcilari, afet sonrasi
stireclerde adli yardim mekanizmalariin olagan donemlerden farkli ve genisletilmis bicimde
ele alinmasi gerektigini vurgulamstir.

6.3. SONUC VE COZUM ONERILERI
6.3.1. Afet Mevzuatinda Kirilgan Grup Odakh Reform

Kirilgan Grup Taniminin Mevzuata Islenmesi
Calistay katilimcilari, afet mevzuatinda kirillgan gruplara iliskin acik ve baglayici

diizenlemelerin bulunmamasinin 6nemli bir eksiklik yarattigini ifade etmistir. Bu nedenle 5902
Sayili AFAD Kanunu kapsaminda ¢ocuklar, yaglilar, engelliler, kadinlar ve miiltecilerin afet



yonetiminin tim asamalarinda Oncelikli korunmasi gereken gruplar olarak acik bigimde
tanimlanmas1 Onerilmistir. Boylece dnleme, hazirlik, miidahale ve iyilestirme siire¢lerinde bu
gruplara 0zgii ihtiyaglarin géz ardi edilmesinin 6niine ge¢ilmesi amaglanmaktadir. Bununla
birlikte, il afet planlarin kirilgan gruplara 6zel miidahale protokolleri igermesinin zorunlu hale
getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ozellikle tahliye, barinma, saglik hizmeti ve psikososyal
destek siireclerinde farkli kirilganlik tiirlerini dikkate alan planlamalarin yapilmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Katilimeilar, bu planlarin yalnizea idari belge olarak kalmamasi, bagimsiz
uzmanlar ve ilgili kurumlar tarafindan diizenli olarak denetlenmesi gerektigini ifade etmistir.

Afet sonrasinda egitim hakkinin kesintiye ugramasinin ¢ocuklar iizerinde uzun vadeli
etkiler yarattig1 dile getirilmistir. Bu nedenle her il i¢in 6zel bir “Afet Donemi Egitim Siirekliligi
Plan1” hazirlanmasi onerilmistir. Bu plan kapsaminda hasarli okul binalar1 kullanilamaz hale
geldiginde devreye girecek alternatif egitim alanlarinin, gegici okul mekanlarinin ve uzaktan
egitim altyapisinin onceden belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Katilimcilar ayrica deprem
nedeniyle baska illere go¢ eden cocuklar icin uyum siniflar1 ve misafir 6grenci programlarinin
olusturulmasi, bu uygulamalarin Milli Egitim Bakanligt mevzuatina agik bigcimde dahil
edilmesi Onerilmistir. Boylece ¢ocuklarin egitim siire¢lerinde yasadigi kopusun azaltilmasi ve
sosyal uyumlarinin desteklenmesi amaglanmaktadir. Afet sonras1 donemde ¢ocuklarin yalnizca
akademik degil; psikolojik destek bakimindan da yogun ihtiyag i¢inde oldugunu ifade etmistir.
Bu nedenle ilkokuldan itibaren her okulda tam zamanli rehber 6gretmen bulunmasinin yasal
zorunluluk haline getirilmesi Onerilmistir. Afet bolgelerinde rehberlik hizmetlerinin hizla
giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Katilimeilar, rehber 6gretmenlerin afet psikolojisi,
travma sonrasi stres ve kriz miidahalesi konularinda 6zel mesleki egitimlerden gegirilmesinin
onemli oldugunu belirtmistir. Boylece deprem sonrasi ¢ocuklarda ortaya g¢ikan psikolojik
sorunlarin erken tespit edilmesi ve uygun destek mekanizmalarinin devreye sokulmasi
hedeflenmektedir. Akran zorbaligiyla miicadelede okul yonetimleri, rehberlik servisleri ve sivil
toplum kuruluslar1 arasinda kurumsal is birligi mekanizmalar1 olusturulmast Onerilmistir.
Calistayda yerel yoneticiler ile egitim kurumlari arasinda kurulan dogrudan iletisim
modellerinin olumlu sonug verdigi belirtilmis olup bu tiir uygulamalarin kisisel iligkilere bagl
olmaktan ¢ikarilarak kalic1 kurumsal ¢erceveye doniistiiriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Afet donemlerinde suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan adli destek mekanizmalarinin
kesintisiz islemesinin biiylik 6nem tasidig1 ifade edilmistir. Bu nedenle Adli Destek ve Magdur
Hizmetleri Miidiirliikleri biinyesinde seyyar hizmet birimlerinin kurulabilmesine iliskin agik
yasal diizenleme yapilmasi Onerilmistir. Bununla birlikte afet bolgelerinde suga stiriiklenen
cocuklara yonelik koruyucu ve destekleyici tedbirlerin hizli uygulanabilmesi i¢in 6zel yetki ve
koordinasyon protokollerinin olusturulmas: gerektigi belirtilmistir. Katilimcilar, afet sonrasi
donemde ¢ocuklarin sug riskine, istismara ve sosyal diglanmaya daha agik hale geldigini, bu
nedenle cocuk adalet sisteminin afet kosullarina uygun 6zel miidahale kapasitesine sahip olmasi
gerektigini vurgulamistir.

6.3.3. Kadin ve Aile Haklar1 Alanindaki Oneriler

Afet sonrasinda kadinlarin giivenlik, mahremiyet ve siddet riski bakimindan daha
kirilgan hale geldigi vurgulanmistir. Bu nedenle gegici barinma alanlarinda aydinlatma, gilivenli
tuvalet, ayr1 dus alanlar1 ve bagimsiz yasam birimleri gibi temel giivenlik unsurlarinin asgari



standart olarak belirlenmesi Onerilmistir. Katilimcilar, bu standartlarin yalnizca tavsiye
niteliginde kalmamasi; dogrudan ihale ve yerlesim sartnamelerine baglanmasi gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte 6284 Sayili Kanun kapsaminda faaliyet gdsteren Siddet Onleme
ve Izleme Merkezleri yapisinin afet kosullarma uygun bigimde yeniden diizenlenmesi gerektigi
ifade edilmistir. Deprem bolgelerinde kadinlarin sabit merkezlere ulagmakta zorlandig: dikkat
cekilmistir. Bu ylizden, mobil ve seyyar destek modellerinin gelistirilmesi Onerilmistir.
Katilimeilar ayrica birgok kadimin emniyet birimlerine dogrudan bagvurmakta cekince
yasadigini buna karsilik sivil toplum kuruluslarina daha rahat ulagabildigini ifade etmistir. Bu
nedenle kadm orgiitleri ve sivil toplum kuruluslarinin, magdurlar ile resmi kurumlar arasinda
koprii islevi gorebilecegi kurumsal mekanizmalarin olusturulmast gerektigi belirtilmistir.
Siddet ihbarlarinin giivenli bi¢gimde ilgili makamlara aktarilmasini saglayacak koordinasyon
modellerinin gelistirilmesi Onerilmistir. Katilimcilar, deprem sonrasinda aile i¢i gerilimlerin,
ekonomik baskinin ve psikolojik travmanin aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda belirgin artis
yarattigini ifade etmistir. Ozellikle bosanma davalarinda gocuklarin korunmasi, ekonomik
siddet ve aile i¢i siddet vakalarinin daha goriiniir hale geldigi belirtilmistir. Bu nedenle afet
bolgelerinde aile hukukuna iliskin uyusmazliklar bakimindan 6zel ve hizlandirilmis yargilama
prosediirleri olusturulmasi onerilmistir. Katilimcilar, ¢ocuklarin taraf oldugu davalarda uzun
stiren yargilamalarin ¢ocuklarin psikolojik iyilik hali {izerinde agir etkiler yarattigini ifade
etmistir. Bu kapsamda aile mahkemelerinde ivedi inceleme usulii gelistirilmesi ve ¢ocuklarin
iistiin yararinin 6ncelikli ilke olarak uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Ozellikle terk, fiziksel
siddet, ekonomik siddet ve barinma sorunlari i¢ceren uyusmazliklarda hizli koruma kararlarinin
aliabilmesini saglayacak mekanizmalarin olusturulmasi Onerilmistir. Afet kosullarinda
kadinlarin ve cocuklarin uzun siire belirsizlik i¢inde birakilmasinin yeni magduriyetler
dogurdugunu vurgulamistir. Bunun yaninda aile mahkemeleri biinyesinde psikolog, sosyal
hizmet uzmani ve rehberlik desteginin giiclendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

6.3.4. Yash Haklar1 Alanindaki Oneriler

Katilimcilar, yash bireylerin afet sonrasinda en agir magduriyet yasayan gruplardan biri
oldugunu ve mevcut afet planlamasinin yasl haklar1 bakimindan ciddi eksiklikler igerdigini
ifade etmistir. Ozellikle bakim hizmetleri, tahliye planlamasi ve sosyal destek
mekanizmalarinin yetersiz kaldigi belirtilmistir. Bu kapsamda huzurevleri ve kurumsal bakim
merkezleri i¢in afet dayaniklilik planlarinin zorunlu hale getirilmesi Onerilmistir. Deprem
sonrasinda yasl bireylerin farkli illere plansiz bicimde sevk edilmesinin ciddi psikolojik ve
sosyal sorunlar yarattigi ifade edilmistir Bu nedenle yaghi bireylerin bagska illere
gonderilmesinin son care yaklasimiyla degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Zorunlu nakil
durumlarinda ise miimkiin oldugunca yakin ¢evrede, alisik olduklart sosyal iligkileri tamamen
koparmayacak bi¢gimde planlama yapilmasinin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Yasli bireylerin
yalnizca fiziksel agidan korunmasinin yeterli olmadigi dile getirilmis, aidiyet duygusu, sosyal
cevre ve psikolojik istikrar bakimindan da korunmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, deprem
sonrasinda yasli bireylerde yalnizlik ve sosyal izolasyon riskinin belirgin bigimde arttig1 ifade
edilmistir. Diizenli ziyaret ve iletisim saglayacak goniillii destek aglarin olusturulmasi ile bu
sorunun ¢oziilebilecegi Onerilmistir. Katilimeilar, bu aglarin sivil toplum kuruluslar
koordinasyonunda yiiriitiilmesi ancak finansman ve organizasyon bakimindan yerel yonetimler
tarafindan desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Yagh bireylerin hak sahipligi, rezerv alan



itirazlar1 ve sosyal yardim stireclerinde biirokratik iglemleri takip etmekte ciddi giicliik yasadig:
ifade edilmistir. Bu nedenle yashlara yonelik 6zel hukuki danismanlik ve rehberlik
mekanizmalarmin olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

6.3.5. Miilteciler ve Entegrasyon Alamindaki Oneriler

Calistay katilimcilari, miiltecilerin adalete erisim siirecinde yasadigt en temel
sorunlardan birinin dil bariyeri oldugunu ifade etmistir. Ozellikle adliyelerde, il go¢ idarelerinde
ve sosyal hizmet birimlerinde yeterli ve nitelikli terciiman bulunmamasinin, miiltecilerin hak
kaybina ugramasina yol agtig1 belirtilmistir. Katilimcilar, baz1 durumlarda terciimanlarin eksik
veya yorum igeren ¢eviri yapmasinin yargisal silireclerin giivenilirligini dogrudan etkiledigini
vurgulamistir. Bu nedenle adliyelerde, 11 Gog¢ Idaresi Miidiirliikleri biinyesinde ve kirilgan
gruplara hizmet sunan tiim kamu birimlerinde sertifikali adli terciiman bulundurulmasinin
zorunluluk haline getirilmesi Onerilmistir. Katilimcilar, terciiman desteginin dogrudan adil
yargilanma hakkinin parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Tercliman
eksikligi veya hatal1 ¢eviri nedeniyle hak kayb1 yasanan durumlarda, bunun agik bir usul ihlali
sayilmasi ve ilgili islemlere kars1 6zel itiraz hakki taninmasi gerektigi belirtilmistir. Calistayda
Malatya Hukuk Klinigi modeli olumlu 6rneklerden biri olarak degerlendirilmistir. Tercliman ve
uzman avukat destegini ayni yapi i¢inde sunan bu modelin diger deprem illerine de
yayginlagtirilmas: Onerilmistir. Katilimcilar, bu tiir yapilarin yalnizca proje bazli ve gecici
finansmanla degil dogrudan kamu biitcesiyle desteklenen siirdiiriilebilir mekanizmalara
dontstiirilmesi  gerektigini vurgulamistir. Calistay katilimcilari, dil bariyerinin ortadan
kaldirilmasiin miiltecilerin hak arama siireglerine erigsimi bakimindan temel 6nceliklerden biri
oldugunu ifade etmistir. Calistay katilimeilari, Tiirkiye’de gegici koruma altindaki yabancilara
yonelik politikalarin biiylik dl¢iide geri doniis ekseninde sekillendigini; buna karsilik uzun
vadeli entegrasyon politikalarinin yeterince gelistirilemedigini ifade etmistir. Katilimcilara gore
milyonlarca insanin uzun yillardir Tiirkiye’de yasadigr dikkate alindiginda, yalnizca gegicilik
yaklasimina dayali politikalarin siirdiirtilebilir olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle miilteci
politikalarinin hak temelli ve ¢ok boyutlu bir entegrasyon stratejisiyle yeniden ele alinmasi
onerilmistir. Isgiiciine katilim bakimindan yasanan sorunlara dikkat ¢ekilmistir. Miiltecilerin
onemli kisminin kayit dis1 ve diisiik giivenceli islerde ¢calismak zorunda kaldigi belirtilmistir.
Bu nedenle mesleki dil egitimi programlarinin yayginlastirilmasi ve sertifika destekli meslek
kurslarinin olusturulmasi onerilmistir.

6.3.6. STK’larin Bagimsizhigr ve Medyanin Rolii

Katilimcilar, afet donemlerinde sivil toplum kuruluslarinin hem yardim saglayan yapilar
oldugunu hem de kirillgan gruplarin goriiniir hale gelmesini saglayan ve hak ihlallerini izleyen
temel aktorler oldugunu vurgulamistir. Ancak mevcut uygulamada bazi sivil toplum
kuruluglarinin faaliyetlerinin biirokratik ve idari miidahaleler nedeniyle zorlastigi dile
getirilmistir. Bu agidan, afet siirecinde sivil toplum faaliyetlerini engelleyen idari islemlere karsi
hizli yargisal denetim saglayacak 0zel bir bagvuru usulii olusturulmasi Onerilmistir.
Katilimcilar, afet kosullarinda uzun siiren dava siireclerinin fiilen etkisiz kaldigini1 belirtmistir.
Bu nedenle faaliyet engellerine iliskin itirazlarin kisa siire iginde sonuglandirilmas: gerektigini
belirtmistir. Bunun yaninda sivil toplum kuruluslarinin afet bolgelerinde magdurlarla temas
kurabilmesini ve sahada bagimsiz bigimde ¢alisabilmesini giivence altina alan 6zel bir “afet



donemi sivil alan giivencesi” olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu diizenleme
kapsaminda, kamu diizeni ve giivenlik bakimindan zorunlu sinirlamalar diginda STK
faaliyetlerinin keyfi bigimde engellenememesi gerektigi vurgulanmistir. Katilimcilar ayrica afet
sonrasi siireclerde kamu kurumlart ile sivil toplum arasinda daha kurumsal ve seffaf is birligi
mekanizmalar1  kurulmasinin = 6nemli oldugunu belirtmistir. Bodylece hem kaynak
kullanimindaki daginikligin azaltilmas1 hem de kirilgan gruplara yonelik hizmetlerin daha etkin
yiirtitiilmesi amaglanmaktadir. Afet donemlerinde medyanin yalnizca bilgi aktaran bir arag
degil; toplumsal algiy1 sekillendiren giiclii bir aktor oldugu vurgulanmistir. Kirilgan gruplara
iliskin kullanilan dilin, toplumsal dayanismay1 giiclendirebildigi gibi ayrimciligi ve nefret
sOylemini de besleyebildigi ifade edilmistir. Yerel medya deneyimlerinden aktarilan gézlemlere
gore, Ozellikle miilteciler hakkinda yapilan bazi yayinlarin toplumsal dnyargilart artirdigt ve
kirilgan gruplarin damgalanmasina zemin hazirladig1 belirtilmistir. Katilimcilar, afet sonrasi
yagma, yardim dagitimi veya gilivenlik sorunlar1 gibi olaylarda miiltecilerin ¢ogu zaman
genelleyici ve sucglayici sdylemlerle hedef haline getirildigini ifade etmistir. Bunun ise
hizmetlere erisim bakimindan ayrimci uygulamalar1 ve toplumsal dislanmay1 giiclendirdigi
degerlendirilmistir. Bu nedenle Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan nefret sdylemi ve
ayrime1 yayinlara iliskin denetim mekanizmalariin afet donemlerinde daha etkin kullanilmasi
onerilmistir. Ozellikle kirllgan gruplari hedef gdsteren veya toplumsal gerilimi artiran yayinlara
karst hizli denetim ve yaptirim siireglerinin isletilmesi gerektigi belirtilmistir. Katilimcilar
ayrica yerel medya kuruluslarinin sorumlu afet haberciligi konusunda tesvik edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda gazetecilere yonelik egitim programlari, etik yayincilik
rehberleri ve goniillii akreditasyon sistemleri olusturulmasi onerilmistir. Ozellikle ¢ocuklar,
kadinlar, yaglilar ve miilteciler gibi kirilgan gruplarin haberlestirilmesinde insan onurunu ve
kisisel glivenligi koruyan yayn ilkelerinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Medyanin
hak temelli ve ¢oziim odakli habercilik anlayisiyla hareket etmesinin dnemli oldugu ifade
edilmisgtir.

7. KURUMSAL KOORDINASYON, GOREV PAYLASIMI VE HUKUKI
SORUMLULUK

Masa calismalarina; belediyelerin afet isleri ve ¢evre koruma birimleri, emniyet ve
jandarma teskilati yoneticileri, baro temsilcileri, hukuk fakiiltesi akademisyenleri, insaat
miihendisleri ve AFAD ile koordinasyon i¢inde ¢alisan kamu yoneticileri katilmistir. Katilimci
profili, deprem siirecinde kurumsal goérev paylasimi, teknik sorumluluklar ve hukuki
ylkiimliilikler bakimindan dogrudan uygulama deneyimine sahip kisilerden olugmaktadir.
Calisma, serbest s6z alma ve disiplinler arasi tartisma yontemi ile yiiriitiilmistiir. Teknik
tespitler, idari uygulamalar ve hukuki degerlendirmeler birlikte ele alinmistir. Deprem Oncesi
hazirlik, deprem an1 miidahale ve deprem sonrasi iyilestirme siiregleri, kurumsal sorumluluk
perspektifinden biitiinciil olarak tartigilmistir.

7.1. MEVCUT DURUM ANALIiZi

7.1.1. Tiirkiye’nin Afet Yonetimi Sistemi: Normatif Cerceve

Tiirkiye’de afet yonetiminin temel kurumsal ¢ercevesi 5902 Sayili Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile belirlenmistir. Bu Kanun,



afet yonetimini yalnizca miidahale siireciyle simirli gormeyip; 6nleme, hazirlik, miidahale ve
iyilestirme asamalarini kapsayan biitlinlesik bir yap1 ongdrmektedir. Kanun kapsaminda Afet
ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi merkezi koordinasyon otoritesi olarak
konumlandirilmistir. Afet siireglerinin ulusal diizeyde yonetilmesi gorevi bu kuruma verilmistir.

Calistay katilimcilari, teorik olarak bu yapinin ¢ok aktérlii ve koordinasyona dayali bir
model 6ngordiigiinii; ancak uygulamada 6zellikle biiyiik 6lgekli afetlerde ciddi koordinasyon
sorunlart yasandigmi ifade etmistir. Ozellikle 6 Subat depremlerinin biiyiikliigii ve ¢ok sayida
ili ayn1 anda etkilemesi nedeniyle mevcut sistemin kapasite sinirlarinin goriiniir hale geldigi
belirtilmistir. Kanuna dayanilarak hazirlanan Tirkiye Afet Miidahale Plam1 ise afet
miidahalesinin operasyonel c¢ergevesini olusturmaktadir. Calistayda aktarildigi izere TAMP
sistemi kapsaminda farkli hizmet alanlar1 i¢in ana ¢oziim ortaklar1 ve destekleyici kurumlar
belirlenmistir. Boylece arama-kurtarma, saglik, giivenlik, haberlesme, ulagim, barmmma ve
lojistik gibi alanlarda hangi kurumun sorumlu oldugu 6nceden tanimlanmaktadir.

TAMP sistemi, afetlerin etkisini dort farkli miidahale diizeyine ayirmaktadir?®:
e SI: Yerel imkanlarin yeterli oldugu afetler
e S2: Komsu illerin destegini gerektiren afetler
e S3: Ulusal diizeyde koordinasyon gerektiren afetler
e S4: Uluslararasi yardim ihtiyaci doguran biiyiik dlgekli afetler

Calistay katilimcilari, 6 Subat depremlerinin etki alani, can kaybi1 ve fiziksel yikim
bakimindan agik bicimde S4 diizeyinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. On bir ili
dogrudan etkileyen bu afetin, mevcut koordinasyon sisteminin olagan kapasitesini agan tarihsel
Olcekte bir kriz yarattigi belirtilmistir. Katilimcilar ayrica TAMP sisteminin teorik olarak
kapsamli goériinmesine ragmen, uygulamada yerel ihtiyaglara hizli cevap tiretme ve kurumlar
arast koordinasyon bakimindan 6nemli sorunlar yasandigini vurgulamistir. Depremin ilk
giinlerinde yardim dagitimi, arama-kurtarma organizasyonu ve bilgi akisi konularinda ciddi
aksakliklarin ortaya ciktig1 ifade edilmistir.

Afet yonetiminin yalnizca AFAD tarafindan yiiriitiilen tek merkezli bir siire¢ olmadigi
bununla birlikte ¢ok sayida kurumun farkli mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde siirece dahil
oldugu ifade edilmistir. Bu durumun teorik olarak c¢ok aktorlii koordinasyon avantaji
saglayabilecegi; ancak uygulamada yetki karmasasi ve koordinasyon sorunlarmma da yol
acabildigi belirtilmistir. Glivenlik boyutunda 3201 Sayili Emniyet Teskilat1 Kanunu ve 2559
Sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu Onemli yasal dayanaklari olusturmaktadir. Bu
diizenlemeler emniyet birimlerinin gorev alanlarini belirlemektedir. Ancak biiylik 6lgekli
afetlerde ortaya ¢ikan olaganiistii koordinasyon ihtiya¢larini dogrudan diizenlememektedir.
Katilimcilar, deprem sonrasinda giivenlik birimlerinin yalnizca asayis degil; yardim
organizasyonu, tahliye ve kriz yonetimi gibi ek roller iistlenmek zorunda kaldigimi ifade
etmistir. Kirsal bolgelerde ise 2803 Sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu
kapsaminda jandarmanin 6nemli gorevler iistlendigi belirtilmistir. Ozellikle arama-kurtarma

20 T.C. Igisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhigi (AFAD), Tiirkiye Afet Miidahale Plam
(TAMP) (Ankara: AFAD, 2022), 10-12.



faaliyetleri, cenaze islemleri, kirsal lojistik koordinasyonu ve giivenlik slireglerinde
jandarmanin aktif rol aldig1 ifade edilmistir. Yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri bakimindan
ise 5216 Sayili Biiytliksehir Belediyesi Kanunu ile 5393 Sayili Belediye Kanunu temel mevzuati
olusturmaktadir. Bu diizenlemeler belediyelere imar, altyapi, gegici barinma alanlar1 ve enkaz
yonetimi gibi alanlarda onemli gorevler yiiklemektedir. Ancak ¢alistay katilimcilari, merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda zaman zaman yetki ve koordinasyon sorunlari yasandigini
ifade etmistir.

7.1.2. 6 Subat Depreminde Kurumsal Faaliyetlerin Olgusal Tablosu

Calistay katilimcilari, 6 Subat depremlerinin yalmzca klasik afet miidahale
mekanizmalarini degil; giivenlik kurumlarinin gorev tanimlarini da fiilen genislettigini ifade
etmistir. Ozellikle emniyet ve jandarma teskilatlarinin, olagan donemlerde karsilasmadiklar
Olgekte cok boyutlu bir kriz yonetimi yiikii iistlendigi belirtilmistir. Katilimeilar, iletisim
altyapisinin deprem anindaki 6nemine dikkat ¢ekmis; emniyet teskilatinin telsiz sistemlerinin
kesintisiz ¢alismasinin koordinasyon bakimindan kritik avantaj sagladigini ifade etmistir. GSM
altyapisinin biiyiik 6l¢iide devre dis1 kaldig ilk saatlerde telsiz haberlesmesinin kurumlar arasi
bilgi akisinmi silirdiirdiigii ve sahadaki ilk miidahalenin organize edilmesine katki sagladigi
belirtilmistir. Bunun yaninda deprem sonrasinda emniyet ve jandarmanin gorev alanlarinin
onemli dlciide genisledigi ifade edilmistir. Ozellikle enkazdan ¢ikarilan cenazelerin hastanelere
sevki, kimlik tespit siirecleri, kayip kisilerin belirlenmesi ve kiymetli esyalarin giivence altina
alimmas1 gibi islemlerin giivenlik birimlerince yiiriitiildigii aktarilmistir. Katilimeilar, bu
gorevlerin yalnizca teknik olmadigini ayni zamanda yogun psikolojik yiik tasiyan stirecler
oldugunu vurgulamistir.

Yardim organizasyonu da giivenlik kurumlarinin listlendigi 6nemli faaliyet alanlarindan
biri olmustur. Gelen yardimlarin yonlendirilmesi, lojistik glivenligin saglanmasi, goniilliilerin
organize edilmesi ve kriz aninda ortaya ¢ikan diizensiz hareketliligin kontrol altina alinmasi
icin emniyet ve jandarma personelinin yogun bigimde gorev yaptigi belirtilmistir. Calistayda
ayrica afet ortamin firsata ¢cevirmeye calisan kotii niyetli kisilere iliskin giivenlik sorunlarina
dikkat ¢ekilmistir. Ozellikle yagma girisimleri, sahte yardim toplama faaliyetleri ve sug
amaciyla bolgeye gelen kisilerin tespit edilmesinin glivenlik kurumlar1 agisindan yeni bir
miidahale alani olusturdugu ifade edilmistir. Bir diger 6nemli sorun ise deprem sonrasinda
sehirden ayrilmak isteyen vatandaslarin yarattigi trafik yogunlugu olmustur. Katilimcilar,
travma nedeniyle bolgeden uzaklagmaya ¢alisan ¢ok sayida kisinin ayn1 anda hareket etmesinin
ciddi ulasim ve tahliye sorunlart dogurdugunu dile getirmistir. Bu siirecin ydnetilmesinde
giivenlik birimlerinin kritik rol oynadigini belirtmistir. Calistayda askeri haberlesme
sistemlerine iligkin degerlendirmeler de yapilmistir. Katilimcilar, askeri telsiz altyapisinin sivil
iletisim sistemlerinden bagimsiz ¢alisabilmesi nedeniyle kriz anlarinda 6nemli bir yedek
iletisim kanali olusturabilecegini ifade etmistir. Bu durumun, afet planlamasinda alternatif
haberlesme sistemlerinin 6nemini ortaya koydugu belirtilmistir.

Belediyeler deprem sonrasinda en yogun yiik iistlenen kurumlardan biri haline gelmistir.
Defin hizmetleri, enkaz yOnetimi, geg¢ici barinma alanlarimin olusturulmasi ve gevresel
koordinasyon siireglerinde yerel yonetimlerin kritik iglev gordiigii belirtilmistir. Katilimei
degerlendirmelerine gore belediyeler, TAMP kapsaminda belirlenen gorev alanlari



dogrultusunda defin hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ana ¢6ziim ortaklarindan biri olarak hareket
etmigtir. Ancak deprem sonrasinda ortaya c¢ikan can kaybmin biliylikligli nedeniyle
mezarliklarda son derece agir ve travmatik bir tablo olustugu ifade edilmistir. Yiizlerce
cenazenin ayni anda mezarliklara getirilmesinin kimlik tespiti ve defin siire¢lerinde ciddi
karmasa yarattig1r belirtilmistir. Yakinlarini arayan ailelerin mezarlik alanlarinda tek tek
cenazeleri kontrol etmek zorunda kalmasinin biiyilik travmatik etki dogurdugu ifade edilmistir.
Bu durumun, afet dénemlerinde cenaze yonetimi ve kimliklendirme siireclerine iligkin daha
sistematik yoOntemlere ihtiya¢ bulundugunu ortaya koydugu belirtilmistir. Bu kapsamda
belediyeler tarafindan gelistirilen yenilik¢i Onerilerden biri, cenazelerin ¢ikarildig: bina ve
mabhalle bilgilerini iceren bileklik sisteminin uygulanmasi olmustur. Katilimeilar, bu tiir
uygulamalarin hem kimlik tespit siireclerini hizlandirabilecegini hem de ailelerin yasadig:
belirsizlik ve travmay1 azaltabilecegini ifade etmistir. Belediyelerin bir diger kritik faaliyet alan1
ise enkaz yonetimi olmustur. Yikim ve yeniden insa siireclerinin aymi anda yiiriitiilmesi
nedeniyle sehir genelinde biiyiik miktarda moloz ve atik olustugu belirtilmistir. Katilimcilar, bu
durumun hem lojistik hem de gevresel saglik bakimindan da ciddi risk yarattigini ifade etmistir.
Bu soruna yonelik gelistirilen ¢6ziim Onerilerinden biri, enkazin geri doniistiiriilerek yeniden
kullanilmas1 yaklasimidir. Calistayda paylasilan degerlendirmelere gére bazi yerel projelerde
enkaz agregasinin “yesil beton” iiretiminde kullanilmasi planlanmaktadir. Bu yaklagimin hem
cevresel yilkii azaltmayr hem de yeniden yapilanma siirecinde siirdiiriilebilir malzeme
kullannmin1 hedefledigi belirtilmistir. Belediyelerin afet sonrasinda altyapir hizmeti, kriz
yonetimi, g¢evresel koordinasyon, toplumsal iyilestirme siire¢lerinin merkezindeki aktorler
haline geldigi ifade edilmistir.

Katilimeilar {iniversitelerin deprem sonrasinda beklenenden ¢ok daha genis ve kritik
islevler iistlendigini ifade etmistir. Ozellikle kampiis alanlarmin barmma, lojistik ve yardim
koordinasyonu bakimindan stratejik merkezlere doniistiigli belirtilmistir. Katilimcilara gore
tiniversiteler, afet sonrasinda giinliik yiiksek kapasiteli yemek iiretimi, gegici barinma alani
olusturulmasi ve yardim depolarinin yonetimi gibi gorevleri fiilen iistlenmistir. Ogrencilerin ve
akademik personelin de goniillii olarak sahada aktif rol aldig: ifade edilmistir. Bu durumun,
iiniversitelerin yalnizca egitim kurumu olmadigini toplumsal kriz anlarinda 6nemli bir kamusal
kapasite merkezi oldugunu ortaya koydugu belirtilmistir. Universite kampiislerinin genis
fiziksel alanlara sahip olmasi, lojistik erisim kolaylig1 ve teknik insan kaynagi baridirmasi
nedeniyle afet dénemlerinde kritik avantaj sagladig1 vurgulanmistir. Ozellikle yemekhane, spor
salonu ve yurt gibi yapilarin kisa siirede afet hizmet alanina doniistiirtilebildigi ifade edilmistir.
Ancak calistay katilimeilari, mevcut mevzuatta tiniversitelerin afet donemindeki bu roliinii agik
bigimde diizenleyen 6zel bir hukuki cercevenin bulunmadigini belirtmistir. Bu nedenle
iiniversitelerin ¢ogu zaman kendi inisiyatifiyle hareket etmek zorunda kaldigi belirtilmistir.
Katilimcilar, liniversitelerin afet yonetim sistemine kurumsal aktor olarak daha acik bigimde
dahil edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ozellikle lojistik destek, bilimsel danismanlik, veri
analizi ve psikososyal destek alanlarinda {iniversitelere 6zel gorev tanimlart yapilmasinin afet
koordinasyonunu gii¢lendirecegi belirtilmistir. Katilimcilar, Universitelerin afet dSnemlerinde
fiilen iistlendigi roliin artik gegici veya istisnai bir durum olmaktan ¢iktigini belirtmistir. Bu
nedenle iiniversite-afet yonetimi iligkisinin yasal ve kurumsal zemine oturtulmasi gerektigini
ifade etmistir.



7.1.3. Yap1 Stogu ve Teknik Koordinasyonun Mevcut Durumu

Calistayda teknik degerlendirmeler kapsaminda Malatya’daki yapi stogu ve deprem
performansina iliskin 6nemli tespitler paylasilmistir. Katilimcilar, sehirdeki yapilarin yas
dagilimimin diger deprem illerine gére gorece yeni olmasinin, yikim oranlarini belirli 6lgiide
etkiledigini ifade etmistir. Ozellikle Malatya’daki bagimsiz boliimlerin biiyiik kismiin 2000
yil1 sonrasinda insa edilmis olmasinin, bazi diger illere kiyasla daha sinirl yikim yasanmasini
aciklayan faktorlerden biri oldugu belirtilmistir. Buna karsilik yeni tarihli bazi yapilarin dahi
teknik standartlar1 karsilamadiginin ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Calistayda aktarilan teknik
incelemelerde bazi1 yeni yapilarda gerceklestirilen karot testlerinde beton dayaniminin son
derece diisiik ¢iktig1 belirtilmistir. Kisa siire once insa edilmis bazi binalarda dahi diisiik
dayanimli beton kullanildiginin tespit edilmesi, yap1 denetim sisteminin etkinligine iliskin ciddi
soru isaretleri dogurmustur. Bunun yaninda zemin yapisina iligkin planlama sorunlarina dikkat
cekilmistir. Ozellikle zemin sinifi bakimindan riskli kabul edilen bolgelerde yogun yapilasmaya
izin verilmesinin sehir planlama ve imar politikalar1 agisindan 6nemli sorun yarattigi ifade
edilmigtir. Katilimcilar, jeolojik risklerin uzun siiredir bilinmesine ragmen uygulamada
ekonomik ve ticari baskilarin teknik kriterlerin 6niine gecebildigini belirtmistir. Calistayda 6ne
cikan onemli tespitlerden biri ise mevcut deprem yonetmeliginin teknik ac¢idan biiyiik 6l¢iide
yeterli oldugu; ancak esas sorunun uygulama ve denetim asamasinda ortaya c¢iktigi
degerlendirmesidir. Katilimcilar, yap1 standartlarmin kagit iizerinde giiglii goriinmesine
ragmen, sahadaki denetim eksikligi nedeniyle bu standartlarin tam olarak uygulanamadiginm
ifade etmistir. Ozellikle toplu konut projelerinde kullanilan perde duvar sistemleri, zemin
secimi ve malzeme kalitesinin deprem performansini olumlu etkiledigi gdzlemlenmistir. Buna
karsilik denetim mekanizmalarinin zayif oldugu 6zel sektor yapilarinda daha agir hasarlar
ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Katilimcilar ayrica kamu binalarinin deprem performansina dikkat
cekmistir. Kamu yapilarinda ciddi yikim yasanmamis olmasinin, teknik standartlara uygun
insaat ve daha siki denetim siireclerinin 6nemini gosterdigi ifade edilmistir. Bu durumun, 6zel
sektor yapilagmasindaki denetim eksikliklerinin daha goriiniir hale gelmesine yol agtigi
degerlendirilmistir.

7.2. TARTISILAN HUKUKI MESELELER VE SORUN TESPITI

7.2.1. Kurumsal Gorev Tanimlarindaki Bosluklar ve Cakismalar

Calistay katilimcilari, 6 Subat depremlerinin mevcut idari teskilatlanmanin ve olagan
donemler ic¢in belirlenen gorev dagiliminin sinirlarini asan bir durum ortaya ¢ikardigin
degerlendirmistir. Afetin biiyiikliigii ve miidahale ihtiyacinin ¢esitliligi nedeniyle emniyet,
jandarma, belediyeler ve iiniversiteler basta olmak iizere bir¢ok kamu kurumu, mevzuatta
kendileri i¢in 6ngoriilen asli gorevlerin 6tesinde faaliyet yiiriitmek zorunda kalmistir. Bu fiili
gorev geniglemesinin acik ve Ongoriilebilir bir hukuki ¢erceveye dayanmamasi ise idari
sorumluluk bakimindan g¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmistir. Tartismalarda 6ne ¢ikan
sorunlardan biri, gorev alam disinda gergeklestirilen faaliyetlerden kaynaklanan zararlarin
hangi kurum veya personele isnat edileceginin belirlenmesidir. Olagan dénemde kurumlarin
yetki ve sorumluluk sinirlar1 mevzuatla biiyiik 6l¢iide belirlenmis olmakla birlikte, afet
sirasinda ortaya ¢ikan ihtiyaglar bu sinirlarin fiilen genislemesine yol agabilmektedir. Boyle bir
durumda meydana gelen zararin hizmet kusuru kapsaminda mi degerlendirilecegi, kamu



gorevlisinin kisisel kusurunun bulunup bulunmadigi veya sorumlulugun hangi idareye
yoneltilecegi her zaman agik degildir. Katilimcilar, birden fazla kurumun es zamanl veya
birbirinin gorev alanina giren faaliyetler yiiriittiigii durumlarda sorumlulugun belirlenmesinin
daha da giiglestigine dikkat cekmistir. Benzer bir belirsizlik yetkinin hukuki simirlari
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda polis
teskilatina verilen gorevler arasinda enkaz kaldirma, defin organizasyonu veya afet sonrasinda
ortaya c¢ikan kimi kimliklendirme faaliyetleri agikca diizenlenmemistir. Buna karsilik 6 Subat
depremlerinin ardindan giivenlik personelinin acil ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla bu tiir
stireclerde fiilen gorev aldig1 goriilmiistiir. Caligtayda, afetin zorunlu kildig1 bu miidahalelerin
idare hukukundaki yetki ilkesiyle nasil bagdastirilacagi ve séz konusu faaliyetlerden zarar
dogmasi halinde sorumlulugun hangi hukuki esaslara gore belirlenecegi lizerinde durulmustur.

Gorev alanlarmin fiilen genislemesi yalnizca idarenin vatandaslara karsi sorumlulugunu
degil, kamu personelinin hukuki statiistinii de etkilemektedir. Asli gorevi disinda bir faaliyeti
yerine getirirken yaralanan veya baska bir zarara ugrayan personelin 6zliik haklari, tazminat
talepleri ve yararlanabilecegi idari giivenceler konusunda mevcut diizenlemelerin her durumda
yeterli agiklig1 saglamadig belirtilmistir. Afet kosullarinda kamu gorevlilerinden olagan gorev
tanimlariin otesinde hareket etmeleri bekleniyorsa, bu ylikiimliiliiglin karsiliginda hukuki ve
mali koruma mekanizmalarmin da Onceden belirlenmesi gerektigi degerlendirilmistir.
Katilimcilar, biiylik 6lcekli afetlerde kurumlarin hizli ve esnek hareket edebilmesinin
kacimilmaz oldugu konusunda ortak bir yaklasim ortaya koymustur. Bununla birlikte idari
esneklik, yetki ve sorumluluk sinirlarinin belirsizlesmesi anlamima gelmemelidir. Afetin
gerektirdigi miidahalelerin yalnizca fiili zorunluluklara dayanmasi hem kamu gorevlileri hem
de zarar goren kisiler acisindan hukuki Ongoriilebilirligi zayiflatmaktadir. Bu nedenle
olaganiistii afet donemlerinde belirli kamu kurumlarinin gérev ve yetkilerinin gegici olarak
genisletilmesine imkan veren bir hukuki mekanizmanin olusturulmasi 6nerilmistir. Béyle bir
diizenlemede gorev genislemesinin hangi kosullarda devreye girecegi, hangi makam tarafindan
kararlastirilacagi, kapsami ve stiresi ile bu donemde gerceklestirilen islemlerden dogan idari ve
mali sorumlulugun esaslarinin agik bigimde belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Calistay katilimcilari, Tiirkiye Afet Miidahale Plani’nin (TAMP) kurumsal gorev ve
sorumluluklar1 belirleyen kapsamli bir ¢er¢eve sundugunu, ancak biiyiik 6lcekli afetlerde bu
cercevenin sahadaki koordinasyonu saglamada tek basina yeterli olmadigini degerlendirmistir.
Tartigmalarda 6zellikle gorev dagilimi ile koordinasyon arasindaki farka dikkat ¢ekilmistir.
Ciinkii kurumlara hangi gorevlerin verildiginin belirlenmesi, bu kurumlarin kriz sirasinda nasil
birlikte hareket edecegi, kararlarin hangi siire¢ i¢inde alinacagi ve degisen kosullara nasil uyum
saglanacag1 sorularina dogrudan cevap vermemektedir. TAMP kapsaminda farkli kurum ve
kuruluslarin = sorumluluk alanlar1 tanimlanmis olmakla birlikte, kurumlar arasindaki
koordinasyonun hangi usullerle yiiriitiilecegi ve sahadaki gorev degisikliklerinin nasil
gergeklestirilecegi konusunda uygulamada sorunlar yagandigi aktarilmistir. Bu sorun, 6zellikle
mevcut kapasitenin yetersiz kaldigi durumlarda belirginlesmektedir. Bir kurumun istlendigi
gorevi yerine getiremez hale gelmesi durumunda hangi asamada ve hangi kararla baska bir
kurumun devreye girecegi, gérev ve kaynak aktariminin nasil yapilacagi ya da karar yetkisinin
kimde bulunacagr gibi hususlarin daha acik diizenlenmesine ihtiyag duyuldugu
degerlendirilmistir. Katilimcilara gore biiyiik 6l¢ekli afetler, dnceden belirlenmis kurumsal



gorev siirlariin i¢ ige gectigi ve ihtiyaglarin kisa siire icinde degisebildigi ¢ok boyutlu bir kriz
ortami yaratmaktadir. Bu nedenle olagan donemlerde islevsel goriinen sabit gorev paylasimi,
afetin ilk saatlerinden itibaren ortaya ¢ikan dinamik ihtiyaclari karsilamakta zorlanabilmektedir.
Sahada birden fazla kurumun ayni alanda faaliyet géstermesi veya bazi hizmetlerin farkli
kurumlarin yetki alanlarinin kesisiminde kalmasi ise yetki karmasasina ve koordinasyon
sorunlarina yol acabilmektedir. Calistayda bu durumun yalnizca gorev tanimlarinin
ayrintilandirilmasiyla ¢oziilemeyecegi; kurumlar arasi karar alma, gorev devri, kaynak
paylasimi ve operasyonel koordinasyona iliskin mekanizmalarin da agik bigimde belirlenmesi
gerektigi lizerinde durulmustur.

Tartismaya acilan diger bir konu, S4 diizeyindeki afetlerde uluslararasi yardimin ulusal
miidahale sistemiyle biitiinlestirilmesidir. 6 Subat depremlerinin ardindan ¢ok sayida yabanci
arama-kurtarma ekibi ve uluslararasi yardim kurulusu sahada faaliyet gostermistir. Katilimcilar,
bu olgekte bir uluslararasi katilimin i¢ hukuk ve ulusal afet yonetimi sistemi iginde nasil
koordine edilecegine iliskin siireclerin daha ayrintili bigimde diizenlenmesi gerektigini
degerlendirmistir. Ciinkii yabanci ekiplerin yalnizca iilkeye kabul edilmesi yeterli degildir;
hangi bolgede ve hangi gorev kapsaminda galisacaklarinin belirlenmesi, ulusal ekiplerle
iletisimlerinin kurulmasi, ihtiya¢ duyduklar lojistik destegin saglanmasi ve elde ettikleri
verilerin ilgili kamu kurumlariyla paylasiimasi da koordinasyonun bir parcasidir. TAMP’a
iliskin elestirilerin bir baska boyutunu ulusal planlama ile yerel riskler arasindaki iligki
olusturmustur. Katilimcilar, standart bir miidahale g¢ergevesinin iilke genelinde kurumsal
biitiinliik saglamas1 bakimindan gerekli oldugunu kabul etmekle birlikte, illerin kendine 6zgii
afet risklerinin ve miidahale kosullarinin planlama siirecinde daha belirleyici olmas1 gerektigini
savunmustur. Ozellikle kirsal mahallelere erisimde yasanabilecek giicliiklerin, kent
merkezindeki zemin ve yapilasma risklerinin ve afet sonrasinda ortaya c¢ikan niifus
hareketlerinin miidahale kapasitesi {lizerinde dogrudan etkili oldugu degerlendirilmistir.
Merkezi diizeyde hazirlanan standart senaryolarin bu farkliliklar1 yeterince yansitmamasi, plan
ile sahadaki ihtiyag arasinda mesafe olusmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle ulusal planin
genel esaslarini koruyan, ancak her ilin risk profiline, yerlesim 6zelliklerine, ulagim imkénlarina
ve kurumsal kapasitesine gore farklilastirilmig miidahale senaryolariyla desteklenen bir yapinin
daha islevsel olacagi goriisii one ¢ikmistir.

7.2.2. Yap1 Denetimi ve Imar Siirecindeki Sorumluluk Dagilimi

6 Subat depremlerinin ortaya ¢ikardigi en agir yapisal sorunlardan biri yap1 denetim
sisteminin fiilen islevsiz hale gelmis olmasidir. Ozellikle 4708 Sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanun kapsaminda olusturulan sistemin teorik olarak giiclii gériinmesine ragmen uygulamada
bliyiik oOlciide formaliteye doniistigli belirtilmigtir. Katilimcilara gore sistemin temel
sorunlarindan biri, yapt denetim kuruluslarimin ekonomik olarak miiteahhitlere bagimli
olmasidir. Denetim hizmetinin finansmaninin dogrudan yap1 sahibi veya miiteahhit tarafindan
saglanmasi, denetim kuruluslarinin bagimsiz hareket etmesini zorlagtirmaktadir. Bu durumun,
denetim mekanizmasinin kamusal gilivenlik islevini zayiflattigi ifade edilmistir. Bir diger
onemli sorun ise denetim siireclerinin sahadan kopuk yiiriitiilmesidir. Caligtay katilimcilari,
birgok durumda denetcilerin fiili saha incelemesi yapmadan yalnizca evrak iizerinden onay
verdigini belirtmistir. Bunun da denetimi teknik giivenlik mekanizmasi olmaktan cikarip
biirokratik formaliteye doniistiirdiiglinii belirtmistir.



Deprem sonrasinda gergeklestirilen teknik incelemelerde bazi yeni yapilarda diisiik
dayanimli beton kullanildigmin ortaya ¢ikmasi, sistemin fiilen c¢alismadigi yoniindeki
elestirileri gliglendirmistir. Deprem yonetmeliklerinin teknik i¢erik bakimindan biiyiik ol¢lide
yeterli oldugu; ancak esas sorunun bu kurallarin uygulanmamasi oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle gorevini yerine getirmeyen kamu gorevlileri bakimindan Tiirk Ceza Kanunu m. 257
kapsaminda gorevi kotliye kullanma sorumlulugunun giindeme gelebilecegi ifade edilmistir.
Bunun yaninda gergege aykir1 denetim raporlar1 veya usulsiiz onay siirecleri bakimindan Tiirk
Ceza Kanunu m. 204 kapsaminda resmi belgede sahtecilik su¢lamalarinin da s6z konusu
olabilecegi degerlendirilmistir.

Deprem sonrasinda zemin giivenligi ve sehir planlamasi tartigmalarinin en 6nemli
basliklarindan birinin tarim arazileri ve aliivyon zeminlerin yapilagmaya agilmasi oldugunu
katilimeilar ifade etmistir. Ozellikle riskli zeminlerde yogun yapilasmaya izin verilmesinin idari
sorumluluk meselesi oldugu belirtilmistir. Katilimcilar, mevcut sistemde imar plani yapma ve
onay slirec¢lerinin farkli kurumlar arasinda paylastirilmis olmasinin sorumluluk zincirini
karmasik hale getirdigini vurgulamistir. 3194 Sayili imar Kanunu kapsaminda imar plan1 yapma
yetkisinin esas olarak belediyelere ait oldugu belirtilmis ancak merkezi idarenin denetim ve
onay mekanizmas1 bakimindan 6nemli rol iistlendigi ifade edilmistir. Riskli zeminlerde
yapilasmaya izin verilmesi halinde sorumlulugun yalmizca tek kuruma yiiklenemeyecegi
belirtilmistir. Katilimcilara gére imar planin1 hazirlayan belediye, teknik ve bilimsel kriterlere
aykirt planlama nedeniyle hizmet kusuru sorumlulugu tasiyabilir. Plan1 denetleyen ve
onaylayan merkezi idarenin ise gozetim yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi nedeniyle tali
sorumlulugu giindeme gelebilir. Bunun yaninda ruhsat veren idarenin de zemin etiitlerine aykiri
bicimde yap1 ruhsatt diizenlemesi halinde dogrudan idari sorumluluk altinda
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Katilimcilar, deprem sonrasinda sorumluluk
tartismalarinin ¢cogu zaman yalnizca miiteahhitler {izerinden yiiriitiildiigiinii; oysa planlama ve
ruhsat siireclerinin de ayni dlgiide hukuki denetime tabi tutulmasi gerektigini belirtmistir.
Ozellikle aliivyon zeminler ve sivilasma riski bulunan bdlgelerde yapilasmaya izin verilmesinin
sehircilik ilkeleriyle bagdasmadigi ifade edilmistir. Bu nedenle imar siireclerinde jeolojik
verilerin baglayici niteliginin gii¢lendirilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan yiiriitiilen bina kimlik
numarasi ve barkod sistemi uygulamasmin teknik olarak onemli veri altyapist sundugu
belirtilmistir. Bu sistem sayesinde yapilarin ruhsat bilgileri, kat miilkiyeti kayitlar1 ve teknik
verilerine dijital olarak ulagilabildigi ifade edilmistir. Ancak katilimcilar, sistemin varliginin tek
basina giivenli yapilasmay1 saglamadigimni vurgulamistir. Ozellikle deprem sonrasinda standart
altt malzeme kullanilan yapilarin ortaya ¢ikmasi, dijital kayit sisteminin etkili denetim ve
yaptirim mekanizmalariyla desteklenmedigi siirece smirh islev gordiigiinii géstermektedir.
Katilimcilara gore temel sorunlardan biri de veri girislerinin giivenilirligidir. Sisteme girilen
teknik bilgilerin sahadaki gercek uygulamayla ne Olgiide Ortiistiigliniin  yeterince
denetlenmedigi ifade edilmistir. Bu durumun, dijital sistemlerin yalnizca belge iiretim aract
haline gelmesine yol acabilecegi belirtilmistir. Bir diger onemli sorun ise tespit edilen
uygunsuzluklarin yaptirim siirecleriyle yeterince iligkilendirilememesidir. Katilimcilar, mevcut
sistemin bilgi depolama kapasitesine sahip oldugunu; ancak bu bilgilerin etkin idari denetim ve
cezai siireglere doniistiiriillmesinde ciddi eksiklikler bulundugunu ifade etmistir. Bu nedenle



bina kimlik sistemi ile yap1 denetim mekanizmalarinin daha biitiinlesmis ¢alismast gerektigi
belirtilmistir. Ozellikle riskli yap1 tespitleri, kullanilan malzeme kalitesi ve denetim raporlarinin
dogrudan merkezi veri sistemine baglanmasinin denetim siireglerini giiclendirebilecegi ifade
edilmistir.

7.2.3. iletisim Altyapisinin Cékiisiiniin Hukuki ve Teknik Boyutu

Calistay katilimcilari, 6 Subat depremlerinde yasanan en kritik sorunlardan birinin
iletisim altyapisinin kisa siirede ¢cokmesi oldugunu ifade etmistir. Ozellikle GSM sebekelerinin
biiylik 6l¢iide devre disit kalmasi, hem arama-kurtarma faaliyetlerini hem de vatandaslarin
yardim cagris1 yapabilmesini ciddi bicimde zorlastirmistir. Teknik degerlendirmelerde 6ne
cikan temel sorun, baz istasyonlarinin biiylik olgiide bina {istlerine kurulmus olmasidir.
Katilimcilara gore binalarin yikilmasiyla birlikte yalnizca fiziksel yap1 degil; iletisim altyapisi
da es zamanli olarak devre dist kalmistir. Bu durumun, afet aninda iletisim siirekliligi
bakimindan ciddi yapisal kirillganlik yarattigi belirtilmistir. Calistayda bu sorunun yalnizca
teknik degil; ayn1 zamanda hukuki boyut tasidig1 vurgulanmistir. Ozellikle baz istasyonlarinin
riskli yapilara veya bina lstlerine konumlandirilmasina izin veren idari kararlarin hukuki
uygunlugu tartistlmistir. Katilimeilar, afet riski yiiksek bolgelerde iletisim altyapisinin bagimsiz
ve dayanikli sistemler iizerine kurulmasmin kamusal ylkiimlilik kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda 5809 Sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu m. 4 kapsaminda elektronik haberlesme hizmetlerinin siirekliliginin saglanmasinin
devletin temel ylikiimliiliiklerinden biri oldugu belirtilmistir. Katilimcilar, afet aninda iletisim
altyapisinin  tamamen islevsiz hale gelmesinin yalnizca teknik aksaklik olarak
degerlendirilemeyecegini; kamu hizmetinin stirekliligi ilkesi bakimindan da ciddi sorun
olusturdugunu ifade etmistir. Bunun yaninda iletisim altyapisinin ¢ékmesi nedeniyle yardim
ekiplerinin ge¢ ulagmasi veya vatandaslarin yardim ¢agrist yapamamasi durumunun, yasam
hakki bakimindan da degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ozellikle Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi m. 2 kapsaminda devletin yagam hakkini koruma pozitif ylikiimliiliigii cercevesinde
iletisim altyapisinin afet dayanikliliginin 6nem tasidigi ifade edilmistir. Katilimcilar, afet
bolgelerinde bagimsiz enerji kaynagina sahip mobil baz istasyonlari, taginabilir iletisim
sistemleri ve bina bagimsiz kule altyapilarinin yayginlastirilmasi gerektigini vurgulamistir.
Boylece iletisim sistemlerinin yap1 ¢cokmesiyle es zamanli olarak devre dis1 kalmasinin 6niine
gecilebilecegi belirtilmistir. Calistay katilimcilari, iletisim altyapisinin yalnizca ticari hizmet
alan1 degil; dogrudan yasam hakki ve afet giivenligiyle baglantili stratejik kamu hizmeti olarak
ele alinmasi gerektigini ifade etmistir.

GSM altyapisinin biiyiik dl¢lide ¢coktiigii ilk saatlerde telsiz sistemlerinin kriz yonetimi
bakimindan hayati rol oynadig1 ifade edilmistir. Ozellikle emniyet teskilatinin telsiz aginin
kesintisiz ¢aligmasinin, koordinasyonun tamamen kopmasini engelledigi belirtilmistir.
Katilimcilara gore bu durum, afet anlarinda alternatif haberlesme altyapilariin stratejik
onemini agik bicimde ortaya koymustur. Ozellikle kamu kurumlarinin birbirinden bagimsiz ve
ortak calisgamayan iletisim sistemlerine sahip olmasinin koordinasyonu zorlastirdig1 ifade
edilmistir. Bu nedenle afet yonetimine dahil olan tiim kurumlarin ortak calisabilir telsiz
altyapisina sahip olmast gerektigi vurgulanmistir. Katilimcilar, yalnizca emniyet ve
jandarmanin degil; belediyeler, saglik birimleri, iiniversiteler ve kriz koordinasyonuna dahil
olan diger kurumlarin da acil durum frekanslarina erigebilmesi gerektigini belirtmistir.



Calistayda mevcut sistemin dnemli dl¢lide parcali yapida oldugu; kurumlarin farkl frekans ve
iletisim standartlar1 kullanmasinin kriz aninda bilgi akisini zorlagtirdig: ifade edilmistir. Bu
nedenle afet donemlerinde devreye girecek ortak ve ¢ok kurumlu haberlesme protokollerinin
mevzuat diizeyinde diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaistir.

Katilimcilar askeri haberlesme altyapisina iliskin  6nemli degerlendirmelerde
bulunmustur. Ozellikle askeri telli telsiz sistemlerinin sivil iletisim aglarindan bagimsiz
caligabilmesi nedeniyle kriz anlarinda kritik yedek iletisim kapasitesi olusturdugu belirtilmistir.
Ancak bu sistemlerin sivil kurumlarla hangi usulle paylasilacagina iliskin agik yasal ¢ercevenin
bulunmadig: ifade edilmistir.

Bu nedenle afet durumlarinda askeri iletisim altyapisinin kontrollii bicimde sivil koordinasyon
mekanizmalarina acilmasimi saglayacak 6zel diizenlemelerin yapilmasi Onerilmistir.
Katilimcilar, iletisim siirekliliginin yalnizca teknik degil; dogrudan kamu gilivenligi ve yasam
hakki meselesi oldugunu vurgulamistir. Katilimcilar 6zetle 6 Subat depremlerinin haberlesme
altyapisinin afet yonetimindeki merkezi roliinii agik bicimde ortaya koydugunu; ¢ok katmanli,
yedekli ve kurumlar arasi ortak c¢alisabilir iletisim sistemlerinin hukuki giivenceye
kavusturulmasinin zorunlu hale geldigini ifade etmistir.

Cenaze ve Defin Hizmetlerinde Koordinasyon Eksikligi

Afet sonrasi siiregte cenaze ve defin hizmetleri, yalnizca teknik bir belediye hizmeti
olarak degil; insan onurunun korunmasi, yakinlarimi kaybeden ailelerin acisinin hafifletilmesi
ve kamu dilizeninin saglanmasi bakimindan temel bir kamusal sorumluluk alani olarak
degerlendirilmelidir. TAMP kapsaminda Malatya Biiyiiksehir Belediyesi’nin defin hizmetleri
bakimindan ana ¢6zlim ortagi olarak belirlenmis olmasina ragmen, sahadan aktarilan mezarlik
tablosu, planlama diizeyi ile fiili uygulama arasinda ciddi bir uyumsuzluk bulundugunu
gostermektedir. Bu durum, afet yonetiminde gorev dagiliminin kagit iizerinde belirlenmis
olmasinin tek basina yeterli olmadigini; kurumlar aras1 koordinasyon, personel kapasitesi, defin
alanlarinin hazirlanmasi, kimlik tespiti siirecleri ve ailelerle iletisim mekanizmalarinin 6nceden
somut protokollere baglanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Hukuki acidan cenaze islemleri; kimlik tespiti, 6liim belgesi, defin izni ve gdmme usulii
bakimindan 1593 sayilt Umumi Hifzissihha Kanunu ve ilgili ikincil mevzuat ¢ergevesinde
diizenlenmektedir. Ancak Kkitlesel oliim vakalarinda bu islemlerin hangi sira, hiz ve
koordinasyon modeli i¢inde yiiriitiilecegine iliskin 6zel ve ayrintili bir afet protokoliiniin
bulunmamasi1 6nemli bir bosluk yaratmaktadir. Olagan donemler ig¢in Ongdriilen biirokratik
prosediirler, ¢ok sayida cenazenin ayni anda ortaya ciktig1 afet kosullarinda yetersiz
kalabilmektedir. Bu eksiklik, bir yandan defin islemlerinde gecikmelere ve kurumsal karmasaya
yol acarken, diger yandan kimlik tespiti ve cenazeye erigim slire¢lerinin uzamasi nedeniyle
magdur aileler iizerinde agir bir psikolojik yiik olusturmaktadir. Yakinin1 kaybeden kisilerin
cenazeye ulasamamasi, defin yerini 6grenememesi veya kimlik tespiti siirecinde belirsizlik
yasamasi, afetin fiziksel yikiminmi derinlestiren ikincil bir magduriyet alani meydana
getirmektedir. Bu nedenle afet hukukunda cenaze ve defin hizmetleri i¢in ayr1 bir “kitlesel 6liim
ve defin protokolii” olusturulmasi gerekmektedir. Bu protokol; belediyeler, saglik birimleri, adli
makamlar, AFAD, kolluk kuvvetleri ve dini hizmet birimleri arasinda agik gorev paylagimi
yapmali; kimlik tespiti, kayit altina alma, gegici morg alanlari, defin izinleri, mezarlik



kapasitesi, aile bilgilendirme sistemi ve psikososyal destek siireclerini biitiinciil bigimde
diizenlemelidir. Boylece hem insan onuruna uygun defin hakki korunabilecek hem de afet
sonrasinda ailelerin yasadig1 belirsizlik ve travma azaltilabilecektir.

7.2.4. Enkaz Yonetimi: Cevresel Hukuk ve Idari Sorumluluk

Deprem sonrasi ortaya ¢ikan enkaz yalnizca fiziksel yikimin sonucu olan teknik bir atik
problemi degil; ayn1 zamanda ¢evre hukuku, kamu kaynaklarinin korunmasi ve stirdiiriilebilir
yeniden yapilanma bakimindan ¢ok boyutlu bir hukuki mesele niteligi tasimaktadir. Calistayda
dile getirilen degerlendirmelerde, enkazin yerinde ayrigtirllmadan dogrudan dokiim sahalarina
taginmasinin biiyiik miktarda geri doniistiiriilebilir malzemenin kaybina yol actig1 ve 6nemli bir
ekonomik degerin atil hale geldigi vurgulanmistir. Bu durum, afet sonrasi siiregte gevresel
strdiiriilebilirlik ile hizli miidahale arasindaki dengenin yeterince kurulamadigini
gostermektedir. 2872 sayili Cevre Kanunu kapsaminda atik yOnetimi; atigin olusumundan
toplanmasina, tasinmasindan geri kazanim ve bertarafina kadar biitiin asamalar1 kapsayan
entegre bir sorumluluk sistemi ongormektedir. Kanun’un temel yaklasimi, ¢evresel zararin
ortaya ¢ikmadan Onlenmesi ve atifin miimkiin oldugu ol¢iide geri kazanilmasidir. Ancak
deprem enkazi1 bakimindan bu sistemin nasil uygulanacagi, enkazin “hafriyat”, “tehlikeli atik”,
“geri doniistiiriilebilir yap1 malzemesi” veya “afet at1g1” olarak hangi hukuki kategoriye girdigi
hususunda mevzuatta agik ve 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu belirsizlik, sorumluluk
zincirinin hangi kamu kurumlar1 veya 6zel aktorler tarafindan taginacagi konusunda da ciddi
uygulama sorunlar1 yaratmaktadir. Belediyeler, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi, AFAD, yiiklenici firmalar ve tageron sirketler arasindaki gérev paylagiminin net
olmamasi; ¢evresel denetim, ayristirma yiikiimliiliigii ve geri doniisiim siireclerinde dagmik bir
yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle asbest, agir metal ve kimyasal madde igeren yapi
kalintilarinin ayristirtlmadan tasinmast; yalnizca ekonomik kayiplara degil, ayn1 zamanda halk
saglig1 ve ¢evre giivenligi bakimindan uzun vadeli risklere neden olabilmektedir.

Bu cergevede afet sonrasi enkaz yonetiminin yalnizca acil kaldirma faaliyeti olarak
degil; cevre hukuku ilkeleri dogrultusunda planlanan 6zel bir afet atik yonetimi rejimi
kapsaminda ele almmmasi gerekmektedir. Enkazin kaynaginda ayrigtirilmasi, geri
dontstiirtilebilir malzemelerin ekonomiye kazandirilmasi, tehlikeli atiklarin ayr1 prosediirlerle
bertaraf edilmesi ve tiim siirecin seffaf bicimde kayit altina alinmasi yoniinde 6zel yasal
diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

OHAL Kararlarinin Enkaz Projeleri Uzerindeki Etkisi

Afet sonras1 donemde ilan edilen Olaganiistii Hal (OHAL) rejimi, kamu otoritelerine
hizli miidahale ve karar alma imkan1 saglamis; ancak bu siirecte alinan bazi kararlarin yerel
yonetimlerin  ¢evresel siirdiiriilebilirlik  temelli projelerini  sinirlandirdigi  yoniinde
degerlendirmeler ortaya ¢ikmistir. Calistayda aktarilan goriislerde, Ozellikle siirdiirtilebilir
enkaz donlisimii ve geri kazanim projelerinin OHAL doneminde alinan merkezi kararlar
nedeniyle uygulanamadigi ifade edilmistir. Anayasa’nin 119. maddesi uyarinca OHAL
doneminde Cumhurbaskanina genis diizenleme yetkileri taninabilmektedir. Bununla birlikte,
olaganiistii donemlerde dahi temel hak ve oOzgiirliiklere yonelik miidahalelerin olgiiliiliik,
gereklilik ve gegcicilik ilkelerine uygun olmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu baglamda ¢evre
hakki, saglikli yasam hakki ve yerel yonetimlerin idari 6zerkligi bakimindan OHAL



kararlarinin yargisal ve anayasal denetime tabi tutulmasi Onem tasimaktadir. Ancak
uygulamada, afet sonrasi1 hiz baskisi nedeniyle ¢evresel etkilerin ve alternatif proje modellerinin
yeterince degerlendirilemedigi goriilmektedir. Belediyelerin geri doniisiim, ayristirma ve
stirdiiriilebilir enkaz yonetimine iliskin projelerinin hangi gerekgelerle sinirlandirildigi; bu
sinirlamalarin bilimsel raporlara dayanip dayanmadigi ve olgiiliilik denetiminden gegirilip
gecirilmedigi hususlar1 ise onemli Olg¢lide belirsizligini korumaktadir. Bu durum, afet
yonetiminde merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki yetki iligkisini yeniden tartismaya
agmaktadir. Ozellikle OHAL kosullarinda cevresel koruma yiikiimliiliiklerinin tamamen ikinci
plana itilmemesi; hizli miidahale ihtiyaci ile ¢cevre hakki arasinda dengeli bir model kurulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle gelecekteki afetler bakimindan, OHAL doénemlerinde dahi
uygulanacak c¢evresel asgari standartlarin agik bigcimde belirlenmesi; enkaz yoOnetimi
stireclerinin bagimsiz c¢evresel denetime tabi tutulmasi ve yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir
proje gelistirme kapasitesinin korunmasi 6nem tagimaktadir.

7.2.5. Ozel Sektor-Kamu Ayrimi ve Sorumluluk

Deprem sonrasi ortaya ¢ikan yikim tablosu igerisinde dikkat ceken en 6nemli olgulardan
biri, kamu yapilari ile 6zel sektor tarafindan insa edilen yapilar arasindaki dayaniklilik farkidir.
Calistay kapsaminda dile getirilen degerlendirmelerde, kamuya ait bir¢ok yapinin depremi agir
hasar almadan atlatmasina karsin, kitlesel can kayiplarinin biiyiik dlciide 6zel sektor eliyle inga
edilen yapilarda gerceklestigi vurgulanmistir. Bu durum, yapi giivenligi bakimindan teknik
kapasite eksikliginden ziyade standartlarin uygulanmasi ve denetlenmesi sorununa isaret
etmektedir. Ozellikle TOKI tarafindan insa edilen yapilarin gorece dayanikli kalmasimin
arkasinda belirli teknik ve idari tercihlerin bulundugu ifade edilmektedir. Bunlar arasinda uygun
zemin se¢imi, perde duvar sistemlerinin yaygin kullanimi, standartlara uygun malzeme
tercihleri, merkezi teknik kontrol mekanizmasi ve goérece daha siki denetim siirecleri 6ne
cikmaktadir. Ayni teknik standartlarin 6zel sektor yapilarinda da zorunlu ve etkin bigimde
uygulanmasi halinde, ¢ok sayida yapisal ¢okme ve buna bagli can kaybinin 6nlenebilecegi
degerlendirilmektedir. Bu tablo, deprem kaynakli sorumlulugun yalnizca bireysel
miiteahhitlerin kusuruyla agiklanamayacagini gostermektedir. Yapi iiretim siireci; miiteahhitler,
proje miellifleri, yap1 denetim kuruluslari, belediyeler, ruhsat mercileri ve merkezi idare
arasinda ¢ok katmanl bir idari ve teknik iliski ag1 icerisinde yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla
standart ihlallerinin sistematik hale gelmesi, yalmizca 6zel kisilerin degil; denetim gorevini
geregi gibi yerine getirmeyen kamu otoritelerinin de sorumlulugunu giindeme tagimaktadir. Bu
baglamda Anayasa’nin idarenin kusursuz ve hizmet kusuruna dayali sorumlulugunu
diizenleyen yaklasimi ile 3194 sayili Imar Kanunu ve 4708 sayili Yap: Denetimi Hakkinda
Kanun birlikte degerlendirildiginde, kamu makamlarinin yalnizca ruhsat veren pasif kurumlar
olmadig1; aym1 zamanda yasam hakkini koruma yiikiimliligi kapsaminda etkin denetim
yapmakla yiikiimlii olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle teknik agidan acik riskler tasiyan
yapilara izin verilmesi, zemin uygunlugu bulunmayan alanlarda yogun yapilasmaya goz
yumulmasi1 veya yapt denetim siireclerinin seklen yiiriitiilmesi, idarenin hizmet kusuru
sorumlulugunu  dogurabilecek niteliktedir. Bu nedenle deprem sonrast hukuki
degerlendirmelerin yalnizca kusurlu miiteahhit eksenine indirgenmesi yeterli degildir. Sorunun
yapisal niteligi dikkate alinmali; yapi iiretim siirecindeki tiim aktorlerin miisterek ve zincirleme
sorumlulugu cercevesinde biitiinciil bir hesap verebilirlik modeli gelistirilmelidir.



Caligtay tartismalarinda one ¢ikan bir diger mesele ise yapi denetim sisteminin
ozellestirilmesinin teknik kalite ve bagimsizlik {lizerindeki etkileridir. Bir goriis, 6zel sektor
temelli denetim modelinin rekabet yoluyla kaliteyi artirabilecegini savunurken; diger goriis,
denetim kuruluslarinin ekonomik olarak miiteahhitlere bagimli hale gelmesinin bagimsizlig
zayiflattigini ve teknik standartlar1 agindirdigini ileri siirmektedir. Bu tartigma, Tiirkiye’de 4708
sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun ile kurulan mevcut modelin kapsamli bi¢imde yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. 2001 yilindan itibaren uygulanan sistemin temel amaci,
belediyelerin teknik denetim kapasitesindeki yetersizlikleri gidermek ve uzmanlasmis 6zel
denetim kuruluglar1 aracilifiyla yapt gilivenligini artirmakti. Ancak uygulamada denetim
kuruluglarinin ~ ekonomik gelirlerini  dogrudan denetledikleri yap1 sahipleri veya
miiteahhitlerden elde etmeleri, ciddi bir ¢ikar catismasi yaratmistir. Denetc¢inin {icretini
denetledigi taraftan aldigi bir yapida, teknik bagimsizligin korunmasi giiglesmis; piyasa baskisi
karsisinda giivenlik standartlar1 ¢ogu zaman ikinci plana itilmistir. Bunun yani sira yaptirim
mekanizmalarinin  etkin isletilememesi, sahte veya eksik denetim raporlari, santiye
kontrollerinin fiilen yapilmamasi ve mevzuata aykiri uygulamalara ragmen yapi kullanim
izinlerinin verilebilmesi, sistemin kurumsal zafiyetlerini goriiniir hale getirmistir. Ozellikle
bliyiik 6lgekli afet sonrasi ortaya ¢ikan tablo, mevcut yap1 denetim modelinin yalnizca bireysel
uygulama hatalar1 degil, sistematik bir kurumsal sorun i¢erdigini gostermektedir. Bu nedenle
“havuz sistemi” gibi alternatif modeller yeniden tartisilmaktadir. Bu modelde yap1 denetim
kuruluglarinin dogrudan miiteahhit tarafindan se¢ilmesi yerine, merkezi veya yar1 bagimsiz bir
havuz sistemi lizerinden atanmasi onerilmektedir. Boylece ekonomik bagimliligin azaltilmasi
ve denet¢inin daha bagimsiz hareket edebilmesi amaglanmaktadir.

Gelecege yonelik reform tartigmalarinda temel mesele, yap1 denetiminin tamamen kamu
ya da tamamen 6zel sektor eliyle yiirlitiilmesinden ziyade; teknik bagimsizlig1 giivence altina
alan, seffaf, yaptirnm giicii yiiksek ve bilimsel standartlara dayali hibrit bir denetim modeli
kurulabilmesidir. Ciinkii deprem gercegi karsisinda yapir denetimi yalnizca ekonomik bir
faaliyet degil; dogrudan yasam hakkiyla baglantili anayasal bir giivenlik mekanizmasi niteligi
tasimaktadir.

7.3. SONUC VE COZUM ONERILERI

7.3.1. Kurumsal Koordinasyon Mevzuatinin Giincellenmesi

6 Subat depremleri, afet anlarinda kamu kurumlarinin fiilf olarak mevzuatta 6ngoriilen
gorev sinirlariin tesine gegmek zorunda kaldigini gostermistir. Kolluk kuvvetleri giivenlik ve
asayis hizmetleriyle birlikte kimlik tespiti, cenaze nakli, enkaz koordinasyonu, tahliye
organizasyonu ve lojistik destek gibi ¢cok sayida farkli gérevi es zamanli bigimde listlenmistir.
Bu nedenle 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu ile 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nda afet ve olaganiistii hal donemlerinde kolluk birimlerinin iistlenebilecegi ek gorev
alanlarmin agik bigcimde diizenlenmesi gerekmektedir. Kimlik tespiti, cenaze siireclerinin
koordinasyonu, enkaz alan1 giivenligi, tahliye organizasyonu ve kritik altyapinin korunmasi gibi
gorevlerin hangi kosullarda ve hangi usullerle yerine getirilecegi net bicimde belirlenmelidir.
Bunun yaninda, bu gérevlerin yiiriitiilmesi sirasinda dogacak maddi zararlar, {i¢iincii kisilerin
ugrayacagi kayiplar ve personelin maruz kalacagi riskler bakimindan 6zel bir tazmin
mekanizmasi olusturulmalidir. Benzer diizenlemelerin 2803 sayili Jandarma Teskilat Kanunu



bakimindan da gergeklestirilmesi onem tagimaktadir. Ozellikle kirsal bolgelerde afet
miidahalesinin ana aktorlerinden biri olan jandarmanin gorev alani, koordinasyon yetkisi ve
diger kurumlarla iligkisi agik bigimde tanimlanmalidir. Bdylece afet aninda yetki karmagasinin
azaltilmas1 ve miidahale siireclerinin hizlandirilmasi miimkiin olabilecektir. Buna bagl olarak,
kolluk personelinin kendi uzmanlik alan1 disinda yirittigi afet gorevleri sirasinda
ugrayabilecegi yaralanma, sakatlik ve 6liim hallerine kars1 6zel sosyal giivenlik ve tazminat
giivenceleri saglanmalidir. Clinkii afet kosullarinda yiiriitiilen gorevler, olagan kamu hizmeti
riskinin ¢ok Gtesine gegen olaganiistii tehlikeler icermektedir.

Deprem deneyimi, liniversitelerin afet donemlerinde barinma, lojistik, teknik uzmanlik
ve koordinasyon bakimindan stratejik kapasite merkezleri olarak islev gorebilecegini
gostermistir. Bu nedenle iiniversitelerin afet donemlerinde stratejik {is olarak kullanilmasinin
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu kapsaminda agik bir yasal dayanaga kavusturulmasi
gerekmektedir. Boylece kampiislerin gecici barinma, koordinasyon, lojistik dagitim ve kriz
yonetimi merkezi olarak kullanilmasma iliskin yetki ve sorumluluklar 6nceden
belirlenebilecektir. Her iiniversitenin kendi biinyesinde kapsamli bir “Afet Hazirlik Plani”
hazirlamasi yasal zorunluluk haline getirilmelidir. Bu planlar diizenli araliklarla Afet ve Acil
Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) tarafindan denetlenmelidir. Bu planlarda tahliye
prosediirleri, kriz iletisim sistemi, acil saglik organizasyonu, gegici barinma kapasitesi, enerji
ve iletisim altyapis1 gibi hususlar ayrintili bicimde diizenlenmelidir. Bunun yaninda iiniversite
yurtlari, yemekhaneler ve misafirhanelerinin afet donemlerinde kullanimina iliskin 6nceden
hazirlanmis protokoller olusturulmalidir. Bu siirecler i¢in ayri biitge kalemleri belirlenmelidir.
Boylece afet aninda dogaglama ¢dziimler yerine 6nceden planlanmis ve finansmani hazirlanmis
bir sistem devreye girebilecektir. Ayrica iletisim altyapisinin ¢okmesi ihtimali dikkate alinarak,
afet aninda kullanilacak resmi telsiz frekanslarinin {iniversitelere tahsis edilmesi de yasal
standart haline getirilmelidir. Bu uygulama, 6zellikle haberlesme altyapisinin kesintiye ugradigi
durumlarda tiniversitelerin koordinasyon kapasitesini 6nemli 6l¢iide artirabilecektir.

TAMP programinin temel sorunu, gorev dagilimmi genel diizeyde tanimlamasina
ragmen kurumlar aras1 koordinasyonun pratikte nasil isletilecegini yeterince ayrintili bicimde
diizenlememesidir. Deprem deneyimi, ayn1 anda ¢ok sayida kurumun sahada bulundugu
durumlarda gorev cakigmalari, yetki belirsizlikleri ve koordinasyon bosluklarinin ciddi
miidahale sorunlarina yol a¢tigini ortaya koymustur. Bu nedenle TAMP kapsamindaki 23
sorumluluk alan1 arasinda koordinasyon, bilgi paylagimi ve devir-teslim siire¢lerinin ayrintili
protokollerle diizenlenmesi gerekmektedir. Ozellikle iletisim kesintisi, personel kayb1 veya
altyap1 ¢okmesi gibi olaganiistii senaryolarda hangi kurumun hangi asamada devreye girecegi
onceden belirlenmelidir. Ayrica her ilin kendi cografi, demografik, sosyoekonomik ve altyapisal
ozelliklerine uygun “il Afet Miidahale Plan1” hazirlamasinin yasal bir zemine kavusturulmasi
gerekmektedir. Clinkii daglik kirsal alanlar, yogun kent merkezleri veya sanayi bolgeleri i¢in
ayni afet miidahale modelinin uygulanmasi gercekei degildir. Bolgesel risk profillerine gore
ozellestirilmis planlar hazirlanmasi, miidahale kapasitesini artiracaktir. Bu planlarin yalnizca
kagit lizerinde kalan belgeler olmamas: icin yilda en az bir kez genis katilimli simiilasyon
tatbikatlariyla test edilmesi zorunlu tutulmalidir. Tatbikat sonuglari bagimsiz uzmanlar
tarafindan  degerlendirilerek eksiklikler raporlanmali ve planlar diizenli bicimde
giincellenmelidir.



7.3.2. Yap1 Denetiminin Yeniden Yapilandirilmasi

Deprem sonrasi ortaya ¢ikan agir yikim tablosu, mevcut yap1 denetim sisteminin teknik
bagimsizlik ve etkin denetim bakimindan ciddi yapisal sorunlar igerdigini gostermistir. Mevcut
modelde yap1 denetim kuruluslarinin ekonomik olarak dogrudan miiteahhitlere bagli olmasi,
denetim faaliyetinin tarafsizligin1 zedeleyen temel sorunlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Denet¢inin gelirini denetledigi taraftan elde ettigi bir sistemde, piyasa baskisina karsi teknik
standartlarin korunmasi gili¢clesmektedir. Bu nedenle yapr denetim sisteminin havuz modeli
temelinde yeniden yapilandirilmasi onerilmektedir. Bu modelde yap1 denetgilerinin dogrudan
miiteahhit tarafindan se¢ilmesi yerine, ulusal Olcekte olusturulacak bagimsiz bir denetci
havuzundan atanmasi dngoriilmektedir. Havuz sisteminin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1 koordinasyonunda ancak idari ve teknik acidan bagimsiz bir yapiyla isletilmesi,
denetim siirecinin tarafsizligimi giiclendirebilir. Denetgilerin rotasyon esasina gore
gorevlendirilmesi de sistemin temel unsurlarindan biri olmalidir. Ayn1 yap1 denetgisinin uzun
stire ayn1 miiteahhit veya ayni1 proje ¢evresiyle ¢calismasinin oniine gegilmesi, ¢ikar iliskilerinin
ve fiill bagimlilik aglarinin olusmasini1 engelleyebilir. Boylelikle denetim siirecinde daha
objektif ve bilimsel bir yaklagimin yerlesmesi miimkiin olacaktir. Bununla birlikte, yap1
denetim hizmetlerinin finansmaninin dogrudan miiteahhitten degil, merkezi bir fondan
karsilanmasi gerekmektedir. Bu fonun; ruhsat harg¢lari, yap1 kullanim izin bedelleri ve belirli
yapr giivenligi katki paylarindan olusturulmasi degerlendirilebilir. Bdylece denet¢inin
ekonomik bagimlilig1 azaltilarak mesleki bagimsizlig1 giiclendirilebilir. Tiim bu diizenlemelerin
yaninda usulsiiz rapor diizenleyen veya teknik standartlara aykiri yapilara onay veren
denetcilere yonelik etkili bir disiplin sistemi kurulmalidir. Ozellikle agir ihmal veya bilingli
usulsiizliik hallerinde meslekten men, lisans iptali ve kamuya acik disiplin sicili gibi
yaptirimlarin uygulanmasi 6nem tagimaktadir. Ciinkii yap1 denetimi yalnizca teknik bir faaliyet
degil; dogrudan yagsam hakkinin korunmasina hizmet eden kamusal bir giivenlik mekanizmasi
niteligindedir.

Mevcut sistemde bir yapinin teknik giivenligi hakkinda vatandaglarin erisebilecegi
standart, seffaf ve anlasilabilir bir bilgi sistemi bulunmamaktadir. Ozellikle ikinci el konut
piyasasinda alicilarin yapi gilivenligi konusunda yeterli teknik bilgiye sahip olmadan islem
yapmak zorunda kaldig1 goriilmektedir. Bu durum, deprem riski tasiyan yapilarin ekonomik
yapi i¢inde goriinmez bigimde varligini siirdiirmesine neden olmaktadir. Bu nedenle motorlu
araclarda uygulanan ekspertiz sistemine benzer bigcimde, binalar i¢in de bagimsiz teknik
ekspertiz zorunlulugu getirilmesi 6nerilmektedir. Tapu devrinden 6nce yapinin teknik giivenlik
durumunun bagimsiz uzmanlar tarafindan incelenmesi ve standartlastirilmis bir rapor
hazirlanmas1 zorunlu hale getirilmelidir. Hazirlanan ekspertiz raporunun noter onayli bi¢gimde
tapu siciline iglenmesi ve alicilarin bu rapora kolaylikla erigsebilmesi saglanmalidir. Boylece
vatandaglarin satin aldiklar1 yapiin teknik ozelliklerini bilerek islem yapmalart miimkiin
olabilecek; yap1 glivenligi konusunda piyasa i¢inde daha seffaf bir yap1 olusacaktir.

Yap1 ruhsati ve denetim siireclerinin biiylik Olgiide yerel siyasi iliskiler iginde
ylriitiilmesi, teknik karar alma silireglerinin zaman zaman siyasal ve ekonomik baskilara agik
hale gelmesine neden olabilmektedir. Katilimcilar yap1 ruhsati ve denetim siireclerinin siyasi
etkiden arindirilmasi1 amaciyla teknik bagimsizligr yiliksek yeni kurumsal modellerin
gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu kapsamda ruhsat verme yetkisinin dogrudan



belediyelerin siyasi yonetim organlarindan alinarak, teknik uzmanlardan olusan bagimsiz
komisyonlara devredilmesi degerlendirilebilir. Bu komisyonlarmm mali bagimsizliginin
saglanmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir. Belediye biitgesine dogrudan bagimli bir yapi, yerel
siyasi baskilara agik olmaya devam edebilir. Bu nedenle finansmanin merkezi fonlar, ruhsat
katki paylar1 veya bagimsiz teknik hizmet biitceleri araciligiyla saglanmasi onerilmektedir.
Komisyon iiyelerinin belirlenmesinde ise miithendis ve mimar odalarmin aktif rol iistlenmesi
onemlidir. Uyelerin siyasi atama yerine mesleki liyakat esasina gore segilmesi onem
tasimaktadir.

7.3.3. Tletisim Altyapisinin Afete Dayamkl Hale Getirilmesi

6 Subat depremleri sirasinda iletisim altyapisinda yasanan ¢okiis, afet yonetiminin en
kritik kirilma alanlarindan birinin haberlesme sistemi oldugunu agik bi¢cimde ortaya koymustur.
Baz istasyonlarinin enerji kesintisi, fiziksel yikim veya yogun trafik nedeniyle islevsiz hale
gelmesi en basta arama-kurtarma faaliyetlerini, kurumlar arasi koordinasyonu ve vatandaslarin
yakinlarina ulasabilmesini ciddi bigimde sekteye ugratmistir. Bu durum, iletisim altyapisinin
yalnizca ticari bir hizmet alan1 olmadigin1 bununla birlikte kamu giivenligi ve yasam hakkiyla
dogrudan baglantili stratejik bir altyapi unsuru oldugunu géstermektedir. Baz istasyonlarinin bu
nedenle konumlandirilmasma iligkin mevcut uygulamalarin yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Calistayda dile getirilen Oneriler dogrultusunda, baz istasyonlarinin bina
catilarma kurulmasi yerine bagimsiz ve gilivenli acik alanlarda konumlandirilmasinin 5809
sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda zorunlu teknik standart haline getirilmesi
Onerilmistir. Ciinkli bina {istli sistemler, yapinin ¢okmesi veya agir hasar almast durumunda
dogrudan islevsiz hale gelmektedir. Bu da afet aninda haberlesme kapasitesinin tamamen
kaybedilmesine yol acabilmektedir. Mevcut bina {istli baz istasyonlarinin da belirli bir gegis
takvimi cercevesinde daha giivenli ve bagimsiz alanlara tasinmasi gerekmektedir. Bu
doniistimiin yalnizca operatdrlerin ekonomik tercihine birakilmamasi gerekmektedir. Baz
istasyonu tastyici sistemlerinde deprem izolatdrii kullaniminin zorunlu hale getirilmesi
onerilmektedir. Afet donemlerinde yalnizca fiber optik altyapiya bagimli haberlesme
sistemlerinin yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Fiber hatlarin kopmasi veya enerji altyapisinin
¢okmesi durumunda iletisim tamamen kesilebilmektedir. Bu nedenle uydu baglantilari, mobil
taginabilir baz istasyonlari, bagimsiz enerji destekli telsiz aglar1 ve alternatif haberlesme
sistemlerinin yayginlastirilmasi gerekmektedir. Deprem riski yliksek bolgelerde ¢ok katmanli
ve yedekli iletisim altyapisinin kurulmasi, afet yonetiminin temel giivenlik unsurlarindan biri
olarak degerlendirilmelidir.

Deprem siirecinde yasanan en 6nemli sorunlardan biri de farkli kamu kurumlarinin
birbirleriyle dogrudan ve kesintisiz iletisim kuramamasidir. AFAD, emniyet, jandarma,
belediyeler, saglik birimleri, tiniversiteler ve goniillii ekipler ¢ogu zaman birbirinden bagimsiz
iletisim sistemleri kullanmistir. Iletisim altyapisinin ¢dkmesiyle birlikte koordinasyon ciddi
bicimde aksayabilmistir. Bu yiizden tiim afet miidahale aktorlerini kapsayan ortak bir afet telsiz
ag1 kurulmasi gerekmektedir. Bu sistemin yalnizca idari bir is birligi modeli olarak degil,
dogrudan mevzuatta diizenlenen zorunlu bir koordinasyon altyapisi olarak tanimlanmasi énem
tasimaktadir. Bu sistem Afet ve Acil Durum Y6netimi Bagkanligi (AFAD) koordinasyonunda
kurulabilir. Kurulacak ortak sistem; emniyet, jandarma, itfaiye, saglik birimleri, belediyeler,
iniversiteler ve gerektiginde sivil toplum ekiplerini kapsayacak bigimde yapilandirilmalidir. Bu



agin farkli kurumlara 6zgii ayr frekans yapilar1 icermesi, ancak ayni zamanda tiim aktorlerin
erisebilecegi ortak bir kriz koordinasyon kanalina sahip olmas1 gerekmektedir. Kurumlar kendi
operasyonel iletigim giivenligini korurken, afet aninda ortak karar alma ve bilgi paylasimi da
miimkiin olabilecektir. Askeri haberlesme altyapisinin sivil afet yonetiminde kullanimina iliskin
hukuki belirsizliklerin giderilmesi onem tasimaktadir. Ozellikle afet aninda klasik iletisim
sistemlerinin tamamen devre dis1 kaldigi durumlarda, askeri telli veya giivenli telsiz
sistemlerinin gecici olarak sivil koordinasyona tahsis edilmesine yonelik agik yasal protokoller
olusturulmalidir. Bu kapsamda askeri birimlerin hangi kosullarda, hangi yetki sinirlart i¢inde
ve hangi sivil otorite koordinasyonunda destek saglayacagi ayrintili bigimde diizenlenmelidir.
Sonug itibariyle, boyle bir sistem, afet yonetiminde kurumlar arasi koordinasyonun hizini,
giivenilirligini ve etkinligini 6nemli dl¢iide giiclendirecektir.

7.3.4. Afet Tatbikatlarimin Kapsaminin Genisletilmesi

Yasanilan depremler afet yonetiminde yalnizca ekipman ve personel kapasitesinin degil;
kurumlar arasi koordinasyon pratiginin ve toplumsal hazirlik diizeyinin de hayati 6nemde
oldugunu gostermistir. Ciinkii gercek afet senaryolarinda miidahale siireci, tek bir kurumun
degil; cok sayida kamu ve sivil aktoriin es zamanli koordinasyonunu gerektirmektedir. Afet
aninda ortaya ¢ikan iletisim kopukluklari, gdrev karmasgalar1 ve koordinasyon sorunlari, mevcut
tatbikat sisteminin gergek¢i senaryolar liretmekte yetersiz kaldigini ortaya koymustur. Bu
nedenle afet tatbikatlarinin kapsami, yontemi ve katilimci yapisinin yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Calistayda aktarilan deneyimler dogrultusunda, tatbikatlarin yalnizca Afet ve
Acil Durum Yo6netimi Baskanligi (AFAD) ve belediyelerle sinirli teknik uygulamalar olmaktan
cikarilmast gerekmektedir. Emniyet, jandarma, saglik kurumlari, {iniversiteler, itfaiye
teskilatlari, yerel yonetimler, goniillii arama-kurtarma ekipleri ve sivil toplum kuruluslarinin
ayni anda katildig1 ¢cok kurumlu ve biitliinlesik tatbikat modelleri olusturulmalidir.

Tatbikat senaryolarinin mevcut dar kapsamli yaklagimin 6tesine gegirilmesi de dnem
tasimaktadir. Ozellikle yiiksek yikim kapasitesine sahip S4 diizeyi afet senaryolar1 esas
almmalidir. Birden fazla ilin aymi anda etkilendigi biiyiikk Olcekli senaryolar {izerinden
uygulamalar yapilmalidir. Cok merkezli, uzun siireli ve altyap1 ¢okmesini de iceren senaryolar
iizerinden gercekgi tatbikatlarin diizenlenmesi gerekmektedir. Tatbikatlarin yalnizca yapilmis
olmas1 degil, sonuclarinin seffaf bicimde degerlendirilmesi de biiylik 6nem tagimaktadir. Bu
kapsamda her tatbikat sonrasinda ayrintili degerlendirme raporlar1 hazirlanmali; koordinasyon
eksiklikleri, iletisim sorunlari, lojistik yetersizlikler ve kurumsal aksakliklar kamuoyuyla
paylagilmalidir. Afet hazirlik siireci kapali biirokratik bir faaliyet olmaktan c¢ikarilarak
toplumsal denetime acik hale getirilebilir. Ayrica tespit edilen eksikliklerin hangi siire i¢inde ve
hangi kurum tarafindan giderilecegine iliskin kamuya ag¢ik taahhiit mekanizmalari
olusturulmalidir.

Afet hazirhiginin yalnizca profesyonel kurumlarla sinirli kalmamasi gerektigi de
calistayin 6nemli sonuglarindan biridir. Toplumun her kesiminin temel afet bilgisine sahip
olmasi, ilk saatlerdeki miidahale kapasitesini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle ilkokul
ogrencilerinden 6gretmenlere, muhtarlardan cami imamlarina kadar genis bir toplumsal kesime
yonelik sistematik ve uygulamali afet egitimi programlari olusturulmalidir. Mahalle dl¢eginde
yiritiilecek egitimler; tahliye, toplanma alani kullanimi, ilk yardim, temel arama-kurtarma



bilgisi, kriz iletisimi ve psikolojik destek gibi pratik basliklar1 igermelidir. Cami imamlari,
ogretmenler ve muhtarlar gibi toplum i¢inde yiiksek giiven iliskisine sahip aktorlerin afet egitim
stirecine dahil edilmesi, kriz aninda toplumsal yonlendirme kapasitesini artirabilir.

7.3.5. Cenaze ve Defin Hizmetlerine iliskin Oneriler

6 Subat depremleri sonrasinda yasanan en agir insani kriz alanlarindan biri cenaze ve
defin hizmetleri olmustur. Kitlesel 6liim vakalarinin kisa siire i¢inde gerceklesmesi; kimlik
tespiti, cenaze nakli, kayit sistemi ve defin organizasyonunda ciddi koordinasyon sorunlarini
ortaya cikarmistir. Mevcut mevzuatin olagan dénem kosullarina goére hazirlanmig olmasi
nedeniyle, kitlesel 6liim senaryolarinda uygulanacak 6zel usul ve standartlarin yeterince agik
olmadig1 goriilmiistiir. Oysaki afet hukukunda cenaze yonetimine iliskin ayr1 ve biitiinciil bir
diizenleme yapilmasi gerekmektedir. 11k olarak biiyiik 6lcekli afetler icin dzel bir kitlesel cenaze
yonetimi protokolii hazirlanmalidir. Bu protokol; cenazenin enkazdan c¢ikarilmasindan
kimliklendirme siirecine, aile bilgilendirmesinden defin islemlerine kadar tiim asamalari
ayrintili bigimde diizenlemelidir. Ozellikle hangi kurumun hangi asamada yetkili oldugu, bilgi
akisinin nasil saglanacagi, kayit sisteminin nasil tutulacagi ve cenaze teslim siire¢lerinin hangi
usulle ytriitiilecegi agik bicimde belirlenmelidir. Bu kapsamda sahada gelistirilen pratik
¢Oziimlerin kurumsallastirilmast da onem tasimaktadir. Enkazdan c¢ikarilan cenazelerin
karigmasini 6nlemek amaciyla kullanilan bileklik sistemi, afet miidahalesi bakimindan islevsel
bir uygulama 6rnegi olarak 6ne ¢gikmaktadir. Ciinkii afet sonrasi yasanan en biiyiik travmalardan
biri, cenazelerin kimliklendirilmesinde yasanan gecikmeler ve belirsizliklerdir. Enkaz ¢ikarma
ekiplerinin cenazeye ilk temas aninda standartlastirilmis kimliklendirme bileklikleri kullanmasi
yasal zorunluluk haline getirilmelidir. Bu bilekliklerde; enkaz numarasi, ¢ikarilma zamani,
koordinat bilgisi, ekip bilgisi ve gecici kimlik kodu gibi verilerin yer almasi saglanmalidir. Bu
sistem hem adli siireclerin saglikli yiiriitiilmesine hem de ailelerin yakinlarina ulagabilmesine
onemli katki saglayabilir.

Adli Tip Kurumu ile belediyeler arasindaki koordinasyon mekanizmasmin da afet
senaryolarin1 kapsayacak bicimde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Mevcut sistemde
olagan donem isleyisine gore belirlenen prosediirler, kitlesel 6liim vakalarinda yetersiz
kalabilmektedir. Bu nedenle bildirim siireleri, cenaze teslim usulleri, belge standardizasyonu ve
aile bilgilendirme siireclerine iliskin 6zel afet protokolleri olusturulmalidir. Dijital veri
paylasim sistemlerinin gelistirilmesi, gecici morg alanlarinin standartlarinin belirlenmesi ve
ailelere psikososyal destek esliginde bilgi verilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii cenaze
yonetimi sadece teknik veya adli bir siire¢ degildir. Cenaze yOnetim siireci insan onuru,
yakinlarin1 kaybeden ailelerin psikolojik biitiinliigii ve toplumsal giiven agisindan kritik bir
kamusal sorumluluk alanidir.

7.3.6. Enkaz Yonetimine Iliskin Oneriler

Subat depremleri sonrasinda ortaya ¢ikan milyonlarca tonluk enkaz, afet yonetiminin
yalnizca arama-kurtarma ve barinma siire¢lerinden ibaret olmadigini; ayn1 zamanda cevresel
stirdiiriilebilirlik, kamu sagligi ve ekonomik kaynak yonetimi bakimindan uzun vadeli sonuglar
dogurdugunu gostermistir. Enkazin bliylik Olgiide ayristirilmadan taginmast hem geri
dontstiiriilebilir malzemelerin kaybina hem de ¢evresel risklerin artmasina neden olmustur. Bu
nedenle afet sonrasi enkaz yonetiminin 6zel bir hukuki ve teknik rejim g¢ercevesinde yeniden



diizenlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ilk olarak enkaz ayrigtirma siireclerinin yikim
ekiplerinin standart operasyon prosediirleri arasina alinmasi O6nem tagimaktadir. Yikim
faaliyetleri yalnizca moloz kaldirma islemi olarak goriilmemelidir. Asbest, agir metal, kimyasal
attk ve geri doniistiiriilebilir yap1 malzemelerinin birbirinden ayrilmadan tasinmasi; uzun
vadede ciddi ¢evresel ve saglik sorunlar1 yaratabilmektedir. Bu sebeple afet bolgelerine 6zgii
ayr1 bir “afet atik yonetimi yonetmeligi” hazirlanmalidir. Bu yonetmelikte enkazin yerinde
ayristirilmasi, kategorize edilmesi ve farkli atik tiirlerinin ayr1 depolama alanlarina
yonlendirilmesi zorunlu hale getirilmelidir. Beton, demir, ahsap, cam ve tehlikeli atiklarin farkl
stireclere tabi tutulmasi hem ¢evresel koruma hem de ekonomik kaynaklarin yeniden
degerlendirilmesi bakimindan ©Onem tagimaktadir. Ayrica geri dontstiiriilebilir yap1
malzemelerinin yeniden kullanimmi tesvik eden yerel uygulamalarin desteklenmesi
gerekmektedir. Ozellikle Malatya’da gelistirilen enkaz agregasi ve yesil beton projeleri, afet
sonras1 siirdiiriilebilir yeniden yapilanma bakimindan dikkat c¢ekici ornekler sunmaktadir.
Enkazdan elde edilen uygun nitelikteki beton ve mineral malzemelerin yeniden yapi iiretiminde
degerlendirilmesi hem ekonomik maliyetleri azaltabilir hem de ¢evresel yiikii hafifletebilir. Bu
nedenle bu tiir projelerin yalnizca yerel girisim olarak kalmamasi; merkezi idare tarafindan
ornek model olarak benimsenmesi ve siirdiiriilebilir finansman mekanizmalariyla
desteklenmesi dnem tasimaktadir. Bu amagla merkezi biitceden afet sonrasi geri doniigiim ve
yesil yap1 teknolojilerine 6zel kaynak ayrilmasi degerlendirilebilir. Ayrica belediyelerin ¢evre
dostu enkaz yoOnetimi projeleri gelistirmesi i¢in teknik tesvik ve hibe programlar
olusturulmalidir.

Hukuki agidan ise mevcut mevzuatta deprem enkazinin statiistine iligkin énemli bir
bosluk bulunmaktadir. 2872 sayili Cevre Kanunu kapsaminda genel atik yonetimi ilkeleri
diizenlenmis olsa da afet sonrasi ortaya ¢ikan kitlesel yap1 yikintilarinin 6zel niteligine iliskin
acik hiikiimler yer almamaktadir. Bu nedenle afet enkazinin 6zel atik kategorisi olarak
tanimlanmas1 ve bu kategoriye Ozgii bertaraf, ayristirma, depolama ve geri donilisim
yiikiimliiliiklerinin kanunda acgik bicimde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu diizenleme
kapsaminda; enkazin kaynaginda ayristirilmasi, tehlikeli maddelerin 6zel prosediirlerle
taginmasi, geri doniistiiriilebilir malzemenin ekonomiye kazandirilmasi, c¢evresel etki
denetimlerinin hizlandirilmis ancak bilimsel esaslara uygun bi¢cimde ytiriitiilmesi, enkaz dokiim
sahalarinin ¢evresel kriterlere gore belirlenmesi ve benzeri yiikiimliiliikklerin ac¢ik bigcimde
tanimlanmas1 dnem tagimaktadir. Sonug olarak afet sonrasi enkaz yonetimi, yalnizca yikintinin
kaldirilmas: meselesi olarak degil; ¢evre hakki, kamu sagligi, siirdiiriilebilir kalkinma ve
ekonomik kaynak yonetimiyle dogrudan baglantili stratejik bir kamu politikas1 alan1 olarak ele
alimmalidir.

7.3.7. Yap1 Stogu Yenilenmesine Iliskin Oneriler

6 Subat depremleri sonrasinda ortaya ¢ikan yikim tablosu, 6zellikle 2000 y1l1 6ncesinde
insa edilen yap1 stokunun Tiirkiye’nin en biiyiik yapisal risk alanlarindan biri oldugunu agik
bicimde gostermistir. Eski yapilarin 6nemli bir kismi, giincel deprem yonetmeliklerinden 6nce
inga edilmis olup bu yapilar yetersiz mithendislik hizmeti, diisiik malzeme kalitesi ve zayif
denetim kosullar1 altinda sekillenmistir. Bu kapsamda tiim illerde 2000 yil1 6ncesinde insa
edilmis yapilarin ulusal Olgekte biitiinlesik bir deprem giivenligi envanterine kaydedilmesi
gerekmektedir. Bu envanter yalnizca tapu veya ruhsat verilerinden olusmamalidir. Yapinin



tastyict sistemi, zemin 6zellikleri, malzeme kalitesi, kat sayis1, kullanim amaci ve 6nceki hasar
geemisi gibi teknik verileri de icermelidir. Riskli oldugu tespit edilen yapilarin durumuna goére
zorunlu giiclendirme veya kontrollii yikim programlar1 hazirlanmaldir. Ozellikle agir risk
tagiyan yapilara iliskin agik takvimler belirlenmelidir. Yap1 sahiplerinin bu yiikiimliiliiklere
uymamasi halinde idari yaptirimlar uygulanmalidir. Ciinkii deprem riski tasiyan yapilarin
kullannommna devam edilmesi miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilemez. Doniisiim
slirecinin yalnizca cezai ve zorlayici yontemlerle yiirtitiilmesi sosyal adalet bakimindan ciddi
sorunlar yaratabilir. Ozellikle ekonomik imkéan1 sinirli vatandaslarin giiclendirme veya yeniden
yapim maliyetlerini karsilayamamasi, doniisiim siireclerini  fiillen imkansiz hale
getirebilmektedir. Bu nedenle diisiik gelirli yap1 sahiplerine yonelik faizsiz kredi, uzun vadeli
O6deme plani, kira destegi ve dogrudan hibe mekanizmalar1 olusturulmalidir. Ayrica giliglendirme
stireclerinde teknik rehberlik hizmetlerinin {icretsiz saglanmasi ve vatandaslarin bilimsel
bilgiye erisiminin kolaylastirilmasi 6nem tagimaktadir.

Depremlerin ortaya koydugu en 6nemli gerceklerden biri, yliksek niifus yogunluguna
sahip biiyiiksehirlerde yasanacak olasi bir depremin ulusal 6lgekte cok daha agir sonuglar
dogurabilecegidir. Ozellikle Istanbul, Kocaeli ve cevresindeki yogun yapilagsma dikkate
alindiginda, mevcut riskin yalnizca bolgesel olmayacagini ekonomik, sosyal ve idari agidan
iilke Slceginde bir giivenlik sorunu niteligi tasidig: goriilmektedir. Istanbul merkezli olarak
planlanacak bes yillik acil donilisim programi; yalnizca kentsel rant veya imar politikasi
ekseninde degil, dogrudan afet risk azaltimi perspektifiyle hazirlanmalidir. Bu program
kapsaminda yiiksek riskli bolgelerin  Onceliklendirilmesi, krittk kamu yapilarinin
gliclendirilmesi, yogun niifuslu eski yapi stokunun doniistiiriilmesi, ulasim ve iletisim
altyapisinin afet dayanikliliginin artirilmasi, gegici barinma ve tahliye alanlarinin planlanmasi
gibi bagliklarin biitiinlesik bigimde ele alinmasi gerekmektedir. Programin yalnizca merkezi
idarenin idari takdirine birakilmamasi gerekir. Bagimsiz teknik ve bilimsel denetim
mekanizmalartyla izlenmesi de biiyiik onem tasimaktadir. Bu amagla tiniversiteler, miithendislik
odalar1, sehir plancilari ve afet uzmanlarindan olusan bagimsiz bir teknik izleme heyeti
kurulmalidir. Bu heyetin her alt1 ayda bir ilerleme raporu hazirlayarak kamuoyuyla paylagmasi
saglanmalidir. Seffaf raporlama sistemi sayesinde doniisiim silirecinin hangi asamada oldugu,
hangi bolgelerde gecikme yasandigi ve kaynak kullaniminin ne olglide etkin yiiriitiildiigii
toplum tarafindan denetlenebilir hale gelecektir.

GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

6 Subat 2023 depremleri, salt bir dogal afet olmanin Gtesinde Tiirkiye’nin planlama,
denetim, kamu yoOnetimi gibi alanlarda ¢ok boyutlu yapisal krizleri goriniir kilmistir.
Tiirkiye’de afet hukukunun mevcut yapisimi biitiin boyutlariyla sinayan tarihsel bir kirilma
yaratmistir. Calistay kapsaminda ceza hukuku, idare hukuku, 6zel hukuk, miilkiyet ve imar
hukuku, insan haklari, kirilgan gruplarin korunmas: ve kurumsal koordinasyon basliklar
altinda yiiriitiilen tartigsmalar, deprem sonrasinda karsilagilan hukuki sorunlarin birbirinden
bagimsiz olmadigin1 gostermistir. Ortaya ¢ikan tablo, tek tek kisilerin kusurunun veya belirli
kurumlarin eksikliklerinin 6tesinde planlama, denetim, koordinasyon, yargilama ve sosyal
koruma mekanizmalarinin birbiriyle baglantili bi¢imde ele alinmasin1 gerektiren yapisal bir
sorun alanina isaret etmektedir.



Calistayin en belirgin sonuglarindan biri, afet hukukunun deprem gerceklestikten sonra
devreye giren miidahale ve sorumluluk mekanizmalar1 iizerinden diisiiniilmesinin yetersiz
kaldigidir. Yap1 giivenligi, zemin 6zellikleri, imar planlamasi, ruhsatlandirma ve yap1 denetimi
gibi alanlarda alinan kararlar, afet meydana gelmeden c¢ok Once hukuki sonug iiretmeye
baslamaktadir. Bilinen deprem risklerine ragmen yap1 stokunun yeterince izlenmemesi, riskli
alanlarda yapilasmanin slirmesi ve denetimin kimi durumlarda bigimsel bir prosediire
doniismesi, afet sonrasinda ortaya ¢ikan zararm biiyiikliigiinii etkileyen unsurlar arasinda
degerlendirilmistir. Ciinkli yasam hakkinin korunmasi, tehlikenin gergeklesmesinden sonra
sorumlularin belirlenmesiyle sinirli degildir. Bilakis ongoriilebilir risklere kars1 zamaninda ve
etkili onlem alinmasini da gerektirir. Bu bakimdan afet hukukunun agirlik merkezinin
miidahaleden risk azaltmaya, zararin giderilmesinden zararin dogmasini onlemeye dogru
genisletilmesi gerekmektedir. Sorumlulugun ¢ok sayida aktor arasinda dagilmasi, galigtayin
farkli oturumlarinda tekrar eden temel sorunlardan biri olmustur. Merkezi idare, yerel
yonetimler, yap1 denetim kuruluslari, teknik personel, miiteahhitler ve afet yonetiminden
sorumlu kurumlar arasinda genis bir gérev paylasimi bulunmasina karsin, bu yapi hesap
verebilirligi her durumda giliglendirmemektedir. Aksine gorev ve yetki sinirlarinin belirsizlestigi
alanlarda sorumlulugun tespiti giiclesebilmektedir. Ceza hukuku bakimindan kusurun ve
ongoriilebilirligin belirlenmesi, idare hukuku agisindan hizmet kusurunun tespiti, 6zel hukuk
bakimindan ise kusur, illiyet bag1 ve zararin kapsaminin ortaya konulmasi ayni olayin farkl
yonlerini olusturmaktadir. Deprem hukukunun parcali goriiniimiiniin temelinde de bu durum
bulunmaktadir. Etkili bir sorumluluk rejimi, her aktoriin gorev alanini agik bi¢imde belirlerken
kurumlar arasindaki iliskinin ve sorumluluk zincirinin de izlenebilir olmasini gerektirir. Benzer
bir sorun yargisal siireclerde goriilmektedir. Depremden kaynaklanan uyusmazliklarin teknik
niteligi arttik¢a bilirkisilik sistemi yargilamanin merkezine yerlesmektedir. Zemin 6zellikleri,
yap1 kusurlari, proje ve mevzuata aykiriliklar, hasar durumu ve yap1 denetiminin yeterliligi gibi
teknik meseleler; kusurdan illiyet bagina, cezai sorumluluktan tazminat miktarina kadar pek
¢ok hukuki degerlendirmenin temelini olusturmaktadir. Buna karsilik bilirkisi raporlarinda
yontem ve degerlendirme farkliliklarimin bulunmasi, somut yapinin 6zelliklerini yeterince
dikkate almayan incelemeler yapilmasi ve teknik degerlendirmenin hukuki nitelendirmeyle i¢
ice gecmesi adil yargilanma bakimindan sorun yaratmaktadir. DASK 6demelerinin mahsubu,
sosyal yardimlarin zarar hesabina etkisi, miiterafik kusur, hakkaniyet indirimi ve gorevli
mahkeme gibi konularda farkli uygulamalarin bulunmasi da hukuki Ongoriilebilirligi
zayiflatmaktadir. Calistayda dile getirilen ihtisas mahkemeleri, uzmanlagmus bilirkisilik yapilar
ve ortak degerlendirme standartlar1 bu soruna yonelik somut ¢oziim arayislari olarak one
cikmustir.

Deprem sonrasi yeniden yapilanma siireci ise afet hukukunun miilkiyet hakki ve
sehircilik politikalariyla olan yakin iligkisini agik bi¢imde ortaya koymustur. Yeniden insanin
hizlandirilmas1 kuskusuz 6nemli bir kamusal ihtiyactir. Ancak hiz, hukuki giivencelerin
zayiflamasinin gerekcesi haline gelmemelidir. Rezerv alan uygulamalari, acele kamulastirma,
yerinde doniisiim, hasar tespiti ve hak sahipligi islemleri; miilkiyet hakki, hukuki giivenlik ve
etkili yargisal koruma ilkeleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Miilkiyet de bu baglamda salt
ekonomik degere indirgenemez. Insanlarin yasadiklari mahalleyle, sosyal cevreleriyle,
ekonomik faaliyetleriyle ve kentle kurduklar1 bag, afet sonrasi yeniden yapilanmanin hukuki



cercevesinde dikkate alinmasi gereken unsurlardir. Bu yaklasim, yeniden yapilanmay1 konut
liretiminin Otesine tagiyarak sehir planlamasi, yerel yonetim, toplumsal katilim ve temel
haklarin kesistigi bir yonetisim meselesine doniistiirmektedir. Insan haklar1 perspektifi,
calistayda ele alman farkli hukuk alanlarini birbirine baglayan ortak zemini olusturmustur.
Yasam hakki basta olmak iizere barinma, saglik, egitim, miilkiyet, adil yargilanma ve etkili
basvuru haklar1 afetin farkli asamalarinda dogrudan etkilenmektedir. Afet sonrasi ortaya ¢ikan
hak ihlalleri depremin ilk giinleriyle sinirli kalmamaktadir. Hasar tespiti, gegici ve kalict
barinma, saglik hizmetlerine erisim, hak sahipligi, yeniden yapilanma ve yargilama siiregleri
yillara yayilan sonuglar dogurabilmektedir. Bu tablo, afet yonetiminin insan haklarindan ayri
bir teknik yoOnetim alani olarak goriilemeyecegini gostermektedir. Kamu makamlarinin
yiikiimliiliikleri afet Oncesi risklerin azaltilmasindan bagslayarak miidahale, iyilestirme ve
yeniden yapilanma donemlerine kadar devam eden bir biitiinliik i¢inde degerlendirilmelidir.
Afetin etkileri toplumun biitiin kesimleri bakimindan da esit degildir. Cocuklar, kadinlar,
yagslilar, engelliler, miilteciler, kayit dis1 kisiler ve ekonomik a¢idan kirillgan gruplar mevcut
esitsizliklerin afet kosullarinda agirlagsmasi nedeniyle daha yogun risklerle karsilasabilmektedir.
Kurumsal koordinasyon bakimindan ortaya ¢ikan deneyim ise sistemin hem giiglii hem zay1f
yonlerini gdstermistir. Kamu personelinin, kolluk kuvvetlerinin ve sahada gdrev yapan diger
aktorlerin olagan gorev sinirlarini agsan ¢abalart miidahale kapasitesine onemli katki saglamistir.
TAMP da kurumlar arasinda genel bir organizasyon zemini sunmustur. Buna karsilik iletisim
altyapisindaki kirillganliklar, baz1 gorevlerin hukuki dayanaginin agik olmamasi, cenaze ve
enkaz yonetiminde 6nceden hazirlanmis protokollerin yetersizligi ve kurumlar arasindaki yetki
iligkilerinin sahada belirsizlesmesi, bireysel ¢abanin kurumsal kapasitenin yerini
tutamayacagini gostermistir. Afet aninda hangi kurumun ne yapacaginin belirlenmesi kadar,
kurumlarin nasil birlikte hareket edeceginin, kapasite asildiginda gorev ve yetkinin nasil
aktarilacaginin ve olaganiistii kosullarda ortaya ¢ikan yeni gorevlerin hangi hukuki ¢ercevede
yiiriitiileceginin de 6nceden diizenlenmesi gerekir.

Calistayin  biitiin masalarindan ¢ikan degerlendirmeler birlikte okundugunda,
Tiirkiye’de afet hukukunun dagimik diizenlemeler ve farkli hukuk dallarina yayilan sorumluluk
hiikiimlerinden olusan mevcut goriiniimiiniin yeniden ele alinmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Ceza hukuku, idari sorumluluk, tazminat, sigorta, miilkiyet, imar, insan haklar1 ve sosyal
koruma alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlarin ortak noktasi sudur. Riskin 6nceden yonetilmelidir.
Gorev ve sorumluluklar onceden belirginlestirilmelidir. Bilimsel ve teknik bilgi karar
stireclerine etkin bir sekilde aktarilmalidir. Yargisal koruma etkili hale getirilmelidir. Bu
cergevede 6 Subat depremlerinden ¢ikarilmasi gereken temel ders, afet hukukunun depremden
sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklar1 ¢6zmeye yonelik dar bir alan olarak goriillmemesidir. Afet
hukuku; riskin belirlenmesinden giivenli yapilasmaya, kurumsal hazirliktan miidahaleye,
tazminattan sosyal korumaya ve yeniden yapilanmadan yargisal denetime kadar uzanan biitiin
afet dongiisiinii kapsayan bir hukuk alanidir. Etkinligi de ¢ikarilan kanunlarin sayisiyla orantili
degildir. Etkinligini giiclendiren sey riskleri ne dl¢lide azaltabildigi, sorumlulugu ne kadar agik
hale getirdigi ve afet karsisinda bireyin haklarini ne 6l¢iide koruyabildigiyle ilgilidir. Sonug
olarak, 6 Subat depremleri biiylik bir fiziksel yikimin 6tesinde, mevcut hukuk ve yonetim
diizeninin giiclii ve zayif yonlerini gorlinlir kilmistir. Bundan sonraki temel mesele, bu
deneyimin kalici bir kurumsal 6grenmeye doniisiip donlismeyecegidir. Calistayda ortaya



konulan goriisgler, daha direngli bir afet yonetiminin bilimsel risk analizine dayanan planlama,
bagimsiz ve etkili denetim, agik sorumluluk iliskileri, uzmanlagmis yargisal mekanizmalar,
giiclii kurumsal koordinasyon ve insan haklarini esas alan bir yaklagim {izerine kurulmasi
gerektigini gostermektedir. Afetlere direngli bir toplumun hukuki temeli de burada yatmaktadir.
Bu hukuki temel risk gergeklesmeden 6nce koruyan, afet sirasinda isleyen ve afet sonrasinda
adalete erisimi giivence altina alan bir sistemin altina insa edilmelidir.
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